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Сьогодні – аспіранти, 
завтра – доктори філософії
Освітньо-науковий ступінь докто-
ра філософії захищатиметься так, як  
у більшості країн світу: університет 
чи наукова установа самі готують, 
випускають у світ РhD і самі ж від-
повідають за якість його підготовки..

ЗАСНОВАНА У КВІТНІ 1997 Р.ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН № 3–4 (1183–1184)
Січень, 2022 р.
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Страшніше за 
бурштинові жахи
Торф’яні ґрунти нашої плане-
ти містять понад 600 гігатонн 
вуглецю, що становить до 44% 
всього вуглецю у ґрунті. Це 
вище, ніж в усіх інших типах
рослинності, разом з лісами.

Генеральна Асамблея Організа-
ції Об’єднаних Націй на грудневій 
76-й сесії оголосила 2022 рік Між-
народним роком фундаменталь-
них наук для сталого розвитку.  

У документі підкреслюється, 
що фундаментальні науки відігра-
ють надзвичайно важливу роль 
у цивілізаційному розвитку люд-
ства, а також у поліпшенні якос-
ті життя народів світу. 

Офіційне відкриття Року відбу-
деться 30 червня–1 липня у штаб-
квартирі ЮНЕСКО в Парижі, а за-
ходи, пов’язані з Роком, продовжу-
ватимуться до 30 червня 2023 року.

Тож, по суті, півтора роки на всій 
планеті фундаментальні науки пе-
ребуватимуть під особливо пиль-
ною увагою не тільки науковців, а й 
керівництва держав, і громадських 
організацій, і суспільства в цілому. 
Адже Рік фундаментальних наук – 
це не тільки «дякую» за те, що бу-
ло, а й могутній імпульс, і стимул, 
і можливості досягати більшого у 
фундаментальних науках, які змі-
нюють життя людства.  

Про можливості і перспекти-
ви у Рік фундаментальних наук 

– стаття академіка НАН Украї-
ни Вадима ЛОКТЄВА

Поки наші можновладці вирі-
шували, включити чи не вклю-
чити фундаментальні дослі-
дження до переліку пріорите-
тів науки й інновацій України, 
зі штаб-квартири Організації 
Об’єднаних Націй надійшла ду-
же приємна для всіх, хто профе-
сійно займається наукою, звістка 

– груднева Генеральна Асамблея 
анонсувала, що 2022 рік проводи-
тиметься під загальним гаслом 
«Міжнародний рік фундамен-
тальних наук» (International Year 
of Basic Sciences for Sustainable 
Development – IYBSSD 2022). При-
чому, зроблено це абсолютно сві-
домо і вчасно, оскільки на від-
міну від володарів українських 
владних кабінетів, мрія яких ко-
мерціалізувати все, включаючи 
науку, «там» дуже добре усвідом-
люють суттєву залежність якос-
ті життя людства від саме фунда-
ментальних досліджень. 

Головне спрямування схва-
леної країнами-членами ООН і 
вже підписаної Резолюції є на-
ступним: «Для найуспішнішого 
досягнення 17 цілей, які перед-
бачаються Стратегією стійкого 
розвитку до 2030 року, значення 
фундаментальних наук стає ва-
гомим, як ніколи раніше».

Головним ініціатором про-
ведення такого Року виступи-
ла ЮНЕСКО, пропозиція якої бу-
ла підтримана Міжнародною 
спілкою теоретичної і приклад-
ної фізики при активному спри-
янні Міжнародної наукової Ради 
та її чисельних організацій-парт-
нерів з усього світу, включаючи 
академії й університети. Багато з 
них увійшло до Організаційного 

комітету, серед яких, на жаль, не-
ма українських установ.  

В Резолюції ООН наголошу-
ється, що ухвала про проведен-
ня Міжнародного року фундамен-
тальних наук обумовлена їхньою 
надзвичайно великою роллю у 
цивілізаційному поступі людства, 
а також їхнім зростаючим впли-
вом на поліпшення якості жит-
тя народів, які населяють плане-
ту Земля. Окремо при цьому на-
водиться свіжий приклад, коли 
фундаментальні науки зроби-
ли рішучий внесок у боротьбу з 
пандемією СОVID-19, коли прак-
тично лише фундаментальні до-
слідження і придбаний завдяки 
участі в них досвід фахівців за-
безпечили нашу успішну бороть-
бу за життя. Вона стала найбільш 
яскравим і очевидним результа-
том створення за відносно корот-
кий час низки рятувальних вак-
цин, які уберегли людство від не-
сподіваних і неочікуваних втрат, 
які могли б бути на порядки біль-
шими. Суттєво, що у розробці та 
виготовленні необхідних для за-
побігання й лікування хвороби, 
спричиненої смертельно небез-
печним коронавірусом, яка охо-
пила майже усі материки, брали 
участь і математики, і фізики, і хі-
міки, і біологи, і представники ін-
ших наук, зокрема медичної. 

Але пандемія, хоча і важкий, 
та далеко не найтяжчий виклик, 
з якими зустрічається сучасне 
людство і які навряд чи можна 
подолати без глибоких фунда-
ментальних досліджень. Такою 
ж визначальною може бути і, без 
сумніву, є їхня роль у розв’язанні 
енергетичних, інформаційних, 

екологічних, оборонних, полі-
тичних і гуманітарних проблем. 
Розуміння цього стало панів-
ним в усіх розвинутих країнах 
світу, де на науку взагалі, і фун-
даментальну зокрема, поклада-
ється роль локомотива, який тяг-
не за собою всі інші галузі, що за-
безпечують наше існування, аби 
життя на Землі ставало кращим, 
безпечнішим і, якщо говорити 
в цілому, більш гармонійним у 
стосунках людини, природи і на-
вколишнього простору.

Тим незрозумілішим (я б ска-
зав, смішнішим) виглядає спи-
сок пріоритетів української на-
уки, яку МОН України вирішив 
позбавити фундаментальних по-
шуків. Тим самим у нашій країні 
вони виявляються другорядни-
ми і набувають статусу пасерби-
ці. У цьому переліку «пріорите-
тів» відбивається фундаменталь-
ний виклик, з яким стикається 
Україна, – тотальною проблемою 
некомпетентності, коли пред-
ставники владних кіл щонай-
менше байдуже ставляться до 
науково-освітньої сфери, серед 
багато чого іншого не уявляють, 
на що спроможна сучасна укра-
їнська наука та й наука взага-
лі, якщо про неї дбати так, як во-
на того заслуговує. Як можна не 
розуміти сьогодні, що без фунда-
ментальної складової наука не 
зможе створити жодної оригі-
нальної технології, вже не кажу-
чи про її застосування.

Напевно, саме завдяки опору 
НАН України, на яку за її Стату-
том покладено розвиток насам-
перед фундаментальних дослі-
джень, запропонований перелік 

не було схвалено Комітетом Вер-
ховної Ради з питань освіти, нау-
ки та інновацій, який підтримав 
проєкт Закону 6445 щодо продо-
вження ще на один рік старих 
пріоритетів науки в Україні. Сьо-
годні маємо робити все можливе, 
щоби Міністерство освіти і науки 
розробило такі пріоритети, які б 
включали і фундаментальну нау-
ку, адже вона стосується актуаль-
них напрямів розвитку усіх галу-
зей нашої економіки, які вимага-
ють оновлення і реформування. 

Новий Закон є, звісно, тимчасо-
вим, але вкрай важливим, бо роз-
морожує механізм державного фі-
нансування науки на цей рік, яке 
може здійснюватися лише за прі-
оритетними напрямами. Його ду-
же чекав і Національний фонд до-
сліджень, який не може здійсню-
вати одну з своїх першочергових 
функцій – фінансувати взяті до 
виконання наукові проєкти.

Гадаю, що і НАН України, ви-
конуючи свої статутні обов’язки, 
має провести цього Року захо-
ди, які б свідчили про рівень і за-
вдання фундаментальної науки 
в Україні і для України, підвищу-
вали статус нових знань та їх но-
сіїв – учених і викладачів. 

Сподіваюсь, за участю держав-
них органів  ми в рамках Міжна-
родного року здатні продемон-
струвати, що фундаментальні 
науки в Україні отримали і отри-
мувамуть не тільки належну під-
тримку, а й визнаватимуться прі-
оритетною сферою діяльності як у 
керівних колах, так і в суспільстві. 

Академік НАН України  
Вадим ЛОКТЄВ

НАЦІОНАЛЬНИЙ ІНТЕРЕС

Наука не може бути на правах пасербиці

СЬОГОДНІ В НОМЕРІ
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Як подолати минуле... 
Ця книга – спроба зрозуміти: 
чому загальні тенденції  
виявилися саме такими і що 
це може означати для нашого 
майбутнього.
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«Ноосфера» вирушила  
в Антарктику 
«Ноосфера» – це науково-до-
слідне океанографічне судно, 
здатне забезпечувати наукові 
роботи на глибині до 8 кіломе-
трів. Для нього доступний май-
же весь Світовий океан.

Чи вистачить води для 
розвитку річфлоту
З 1 січня 2022 року запрацю-
вав Закон України «Про вну-
трішній водний транспорт». 
Його завдання – перетвори-
ти українські річки на тран-
спортні маршрути.

2022 – Міжнародний рік
фундаментальних наук



Пріоритетні напрями продовжено на рік 
Чинні пріоритетні напрями розвитку науки і техніки та 

пріоритетні напрями інноваційної діяльності продовжено 
на 2022 рік. Відповідний законопроєкт № 6445 Верховна Ра-
да підтримала минулого тижня. 

А за тиждень до цього на черговому засіданні парла-
ментського Комітету з питань освіти, науки та інновацій 
було розглянуто питання про реалізацію законів України 
«Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» та 
«Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Украї-
ні» в частині формування відповідних пріоритетних напря-
мів. Зазначений вище законопроєкт повинен врегулювати 
ситуацію, що склалась у зв’язку з тим, що Кабінет Міністрів 
до цього часу не подав до парламенту проєкти законів що-
до оновлення пріоритетних напрямів, термін дії яких за-
вершився у 2021 році. Зазначимо, що рік тому парламент 
пішов тим самим шляхом, продовживши пріоритетні на-
прями на 2021-й. 

Станом на кінець січня 2022 року деякі бюджетні програ-
ми не могли бути профінансовані через відсутність затвер-
джених чинним законодавством пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності. Про 
це нагадав голова комітету Сергій Бабак. Зокрема, йдеть-
ся про підтримку пріоритетних напрямів наукових дослі-
джень і науково-технічних (експериментальних) розробок 
у закладах вищої освіти, а також бюджетну програму що-
до підтримки пріоритетних напрямів наукових досліджень 
Національної академії наук. Також під загрозою опинилась 
реалізація грантової підтримки наукових досліджень На-
ціональним фондом досліджень, адже цю підтримку фонд 
також має реалізовувати в контексті визначених в зако-
нодавстві пріоритетних напрямків науки та інноваційної 
діяльності.

Сергій Бабак запропонував у рішенні комітету рекомен-
дувати Кабміну звернути увагу на необхідність виконання 
статті 20 Закону України «Про наукову та науково-технічну 
діяльність» щодо роботи Національної Ради з питань роз-
витку науки і технологій, адже питання формування пріо-
ритетів держави – це, зокрема, безпосередньо і її питання.

Крім того, комітет вирішив визначити стан реалізації 
законів «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техні-
ки» та «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 
України» незадовільним і таким, що негативно позначився 
на стані вітчизняного науково-технічного потенціалу, наці-
ональній безпеці та економіці країни в цілому.

Кабміну рекомендовано вжити термінових заходів з ор-
ганізації та підготовки пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки, пріоритетних напрямів інноваційної ді-
яльності та до 1 березня 2022 року внести відповідні пропо-
зиції до Верховної Ради України.

Із Ради президентів академій 
У Президії Національної академії наук України відбуло-

ся перше в цьому році засідання Ради президентів акаде-
мій наук України. Головував президент НАН України ака-
демік Анатолій Загородній. Про це повідомляє прес-служба 
академії. 

Участь у засіданні Ради взяли президент Національної 
академії аграрних наук Ярослав Гадзало, президент Наці-
ональної академії медичних наук академік Віталій Цим-
балюк, президент Національної академії педагогічних на-
ук Василь Кремень, президент Національної академії пра-
вових наук Олександр Петришин, президент Національної 
академії мистецтв Андрій Чебикін, віцепрезидент НАН, від-
повідальний секретар Ради Вячеслав Богданов.

Учасники засідання розглянули та обговорили проєкт За-
кону України «Про основні засади формування та реалізації 
пріоритетних напрямів наукової, науково-технічної та ін-
новаційної діяльності в Україні» (№6418). Враховуючи необ-
хідність суттєвого доопрацювання законопроєкту, а також 
потребу в наявності чинних пріоритетних напрямів розви-
тку науки і техніки Рада президентів академій наук підтри-
мала проєкт Закону «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо пріоритетних напрямів розвитку науки і тех-
ніки та інноваційної діяльності» (№ 6445) щодо продовжен-
ня до кінця 2022 року чинності пріоритетних напрямів роз-
витку науки і техніки та чинності пріоритетних напрямів 
інноваційної діяльності в Україні. 

Василь Кремень детально проінформував зібрання про 
результати виконання у 2021 році Програми спільної ді-
яльності НАН України та НАПН України на 2020–2022 роки. 
Учасники засідання схвально оцінили її результати і висло-
вилися за формування подібних програм спільної діяльнос-
ті Національної та національних галузевих академій наук 
України.  

Розглянули на засіданні й питання про стан готовності 
системи освіти до протидії та подолання реальних і потен-
ційних загроз національній безпеці та національним ін-
тересам України в умовах зовнішніх і внутрішніх викликів.   
Вбачаючи, що на сьогоднішній день розвиток науки і тех-

нологій є одним із ключових факторів забезпечення еконо-
мічної, енергетичної, біологічної та військової безпеки дер-
жави, учасники засідання висловили думку, що вартувало 
б розробити Програму дій щодо збереження та розвитку ка-
дрового науково-технологічного потенціалу України.

Анатолій Загородній нагадав, що відповідно до статті 
17 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність» при НАН України діє Міжвідомча рада з координа-
ції фундаментальних і прикладних досліджень в Україні, 
що утворюється НАН України спільно з МОН України та 
національними галузевими академіями наук – для спри-
яння розвитку фундаментальних досліджень й ефектив-
ному використанню їхніх результатів у прикладних дослі-
дженнях та науково-технічних розробках за пріоритетни-
ми напрямами розвитку науки і техніки. За результатами 
обговорення питання було ухвалено рішення про необхід-
ність підготовки та проведення НАН першого засідання ці-
єї Ради в оновленому складі, а також про надання націо-
нальними галузевими академіями наук України переліку 
питань, які варто розглянути на найближчих засіданнях 
Міжвідомчої ради.

Співробітництво між НАН України  
та АН вищої школи України

У будинку Президії НАН України президенти НАН Украї-
ни Анатолій Загородній та АН вищої школи України Олек-
сандр Наконечний підписали Меморандум про співробіт-
ництво двох Академій.

У заході також взяли участь віцепрезидент НАН Укра-
їни академік НАН України Вячеслав Кошечко, віцепрези-
дент НАН України академік НАН України Сергій Пирожков, 
перший віцепрезидент академік АН ВШ України Максим 
Стріха, головний учений секретар академік АН ВШ Украї-
ни Анатолій Веклич, а також академік НАН України і почес-
ний академік АН ВШ України Віктор Грінченко.

 Відкриваючи церемонію з нагоди підписання, Анатолій 
Загородній наголосив, що НАН України цінує внесок уче-
них АН вищої школи України (серед яких є й чимало ака-
деміків та членів-кореспондентів НАН) у розвиток україн-
ської науки, активну громадянську позицію АН ВШУ. 

Олександр Наконечний розповів, що заснована 30 років 
тому АН вищої школи України нині об’єднує понад 400 про-
відних учених, докторів наук і професорів, які представля-
ють усі галузі знань і працюють в усіх університетських 
центрах держави. АН ВШУ є співорганізатором численних 
міжнародних та вітчизняних конференцій, і принагідно 
запросив Анатолія Загороднього взяти участь у традицій-
них ХІХ Академічних читаннях пам’яті засновника АВШ 
В.І.Стріхи, що відбудуться 12 лютого.  

Віце-президент НАН України Вячеслав Кошечко підкрес-
лив значення співпраці двох академій у підготовці науко-
вої молоді. Віце-президент НАН України Сергій Пирожков 
наголосив на успішній співпраці академічних та універси-
тетських учених, зокрема, щодо підготовки та ухвалення в 
2019 році нової редакції Українського правопису. Академік 
НАН України та почесний академік АН вищої школи Укра-
їни Віктор Грінченко поділився спогадами про багаторічну 
дружбу та наукові дискусії з В.І. Стріхою, наголосивши, що 
сьогодні наука як ніколи потребує захисту.

Перший віце-президент АН вищої школи України Мак-
сим Стріха підкреслив: сьогодні АН ВШУ є надзвичайно 
сильним науковим співтовариством, що не зв’язане дер-
жавним статусом, тож може оперативно й сміливо реагу-
вати на всі події освітянського, наукового й ширше – гро-
мадського життя. Головний учений секретар АН вищої 
школи України  Анатолій Веклич зупинився на співпраці 
університетських та академічних науковців, нагадавши, як 
у 1990-ті роки Анатолій Загородній яскраво читав курс фізи-
ки плазми на кафедрі фізичної електроніки КНУ імені Тара-
са Шевченка.

У підписаному Меморандумі зазначено, що сторони бу-
дуть координувати свої дії для розвитку співпраці в сфері 

науки та вищої освіти.  будуватимуть свої взаємовідносини 
на засадах партнерства та створення режиму максималь-
ного сприяння та забезпечення відкритості та прозорості у 
своїй діяльності.

Для підвищення обороноздатності України 
Національна академія наук України і Збройні Сили Украї-

ни уклали угоду про наукове і науково-технічне співробітни-
цтво з питань обороноздатності держави. Документ має на 
меті забезпечити практичне використання у Збройних Си-
лах України результатів оборонних досліджень і наукових 
розробок Академії у сфері технічних, природничих та соці-
огуманітарних наук. Про це повідомили у прес-службі НАН. 

Від Національної академії наук України Угоду підписа-
ли Президент НАН України академік НАН України Анато-
лій Загородній і перший віцепрезидент НАН України акаде-
мік НАН України Володимир Горбулін, а від Збройних Сил 
України – Головнокомандувач ЗС України генерал-лейте-
нант Валерій Залужний і начальник Генерального штабу 
ЗС України генерал-лейтенант Сергій Шаптала.

Під час підписання угоди Анатолій Загородній зазначив, 
що академія ніколи не стояла осторонь питань, які стосують-
ся зміцнення обороноздатності й безпеки держави. Зокрема, 
протягом 2015–2021 років у рамках цільових науково-техніч-
них програм НАН України з оборонних досліджень було ви-
конано більш як 130 науково-дослідних робіт. Результати 
значної частини з них уже впроваджено, інші − знаходяться 
на стадії впровадження або проходять випробування.

Анатолій Загородній наголосив, що підписана Угода 
сприятиме розширенню співробітництва між науковцями 
і військовими, а особливо забезпеченню реалізації у Зброй-
них Силах України результатів оборонних досліджень та 
розробок НАН України. Він зазначив, що   було б доцільно 
включити науково-дослідні оборонні роботи, за якими вже 
є напрацювання вчених Академії, до Державної цільової 
оборонної програми розвитку озброєння та військової тех-
ніки до 2026 року. Президент НАН України наголосив, що 
окремі отримані результати науково-дослідних оборонних 
робіт установ НАН України потребують випробувань і нау-
ковці розраховують у цьому на допомогу відповідних під-
розділів Збройних Сил України.

Премія за популяризацію науки 
Нова премія Національної академії наук України – «За по-

пуляризацію науки» –  буде щороку присуджуватися засо-
бам масової інформації та їх окремим представникам, нау-
ковцям і організаторам самостійних проєктів за найкращий 
матеріал про здобутки вчених, діяльність наукових установ 
та НАН України в цілому, а також за сприяння популяриза-
ції науки і піднесення престижу професії науковця в Украї-
ні. Рішення про заснування премії, як повідомляє пресслуж-
ба академії, було ухвалено на засіданні президії НАН 26 січня. 

Премія буде вручатись за однією з таких номінацій:
– найкраща науково-популярна публікація (серія публі-

кацій) про наукові розробки та досягнення, проблеми роз-
витку науки, та (або) публікація періодичного друковано-
го/електронного ЗМІ про науку (журнали, газети, інтернет-
сайти, зареєстровані як ЗМІ, наукові рубрики ЗМІ);

– найкраща програма про науку (радіо- та (або) телевізій-
ні проєкти, які виходили на радіо-, телеканалах та (або) ін-
тернет-мовленні), науково-популярний фільм; 

– найкращий науково-просвітницький проєкт року (му-
зейні, виставкові, фестивальні проєкти, лекторії, наукові 
кафе, спеціальні (тематичні) онлайн-проєкти, проєкти в со-
ціальних мережах, підкасти, проєкти блогерів, проєкти ін-
ших форматів, що залучають широку громадськість (дорос-
лих, дітей і школярів, студентів) до досягнень науки через 
публічні заходи).

Лауреатам Премії вручатиметься Диплом та грошова ви-
нагорода на щорічній сесії Загальних зборів НАН України.

Сторінку підготував Дмитро ШУЛІКІН
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НАУКОВІ КАДРИ

26 січня на офіційному порталі 
уряду було оприлюднено Порядок 
присудження та скасування 
рішення про присудження сту-
пеня доктора філософії. (На засі-
данні Кабінету Міністрів рішення 
було ухвалено 12 січня). 

Цей документ численна нау-
ково-освітня спільнота чекала не 
один рік – відтоді, як 1 липня 2014 
року Верховна Рада ухвалила За-
кон України «Про вищу освіту», в 
якому доктор філософії визначав-
ся як освітній і водночас перший 
науковий ступінь, що здобуваєть-
ся на третьому рівні вищої освіти. 
У 2016 році було запроваджено но-
ві правила підготовки докторів фі-
лософії. А вже з наступного року 
в аспірантурах почали навчати-
ся за новими програмами майбут-
ні здобувачі ступеня доктора філо-
софії. Утім, на захист перші з них 
змогли вийти тільки з прийнят-
тям експериментального, а потім 
тимчасового порядку присуджен-
ня науково-освітнього ступеня 
доктора філософії. Тож у 2019 ро-
ці відбулись перші захисти здобу-
вачів РhD, протягом 2020 захище-
но біля 300 дисертацій, а 2021 року 

– біля 2 тисяч. 
Такі цифри було названо в Ана-

літичному звіті «Здобутки і викли-
ки експерименту з присудження 
наукового ступеня доктора філосо-
фії», який організував центр «Освіт- 
Аналітика» Київського універ-
ситету імені Бориса Грінченка у 
партнерстві з Радою молодих уче-
них при Міністерстві освіти і нау-
ки України. Звіт було оприлюдне-
но напередодні ухвалення урядом 
свого рішення, і таким чином він 
став своєрідним підсумком екс-
периментально-тимчасового пе-
ріоду з означенням певних пози-
тивів, тенденцій і проблем, розу-
міння яких дає змогу успішніше 
перейти до європейського поряд-
ку присвоєння наукових ступенів 
доктора філософії.   

Вимоги та алгоритми
Що ж передбачає ухвалений 

урядом Порядок присуджен-
ня та скасування рішення про 
присудження ступеня доктора 
філософії?

Він визначає, що здобувач має 
«набути теоретичні знання, умін-
ня, навички та компетентності, 
визначені стандартом вищої осві-
ти третього рівня за відповідною 
спеціальністю, провести влас-
не наукове дослідження, оформ-
лене у вигляді дисертації, та опу-
блікувати основні його наукові 
результати». 

Оприлюднити їх слід не менш 
як у трьох публікаціях. Як і в по-
передніх «порядках», це можуть 
бути статті у наукових виданнях, 
включених на дату опублікуван-
ня до переліку наукових фахових 
видань України. (Якщо співавто-
рів більше двох, стаття прирів-
нюється до 0,5 публікації). Це мо-
жуть бути статті у періодичних 
наукових виданнях, проіндексо-
ваних у базах даних Web of Science 
Core Collection та/або Scopus (крім 
видань держави, визнаної Вер-
ховною Радою України держа-

вою-агресором). Як стаття зарахо-
вується і патент на винахід, що 
пройшов кваліфікаційну експер-
тизу, а також зараховуються одно-
осібні монографії (або одноосібні 
розділи у колективних монографі-
ях), якщо вони рекомендовані до 
друку вченими радами закладів 
та пройшли рецензування.  

За цим переліком виходить, 
що стаття, надрукована в жур-
налах, індексованих у базах да-
них Web of Science чи Scopus, не є 
обов’язковою, на відміну від попе-
редніх умов. Якщо ж така є, і якщо 
вона розміщена у виданні, відне-
сеному до першого-третього квар-
тилів, тоді одна стаття прирівню-
ється до двох. Те ж стосується й од-
ноосібних монографій, якщо вони 
відповідають певним критеріям.

Дисертація може бути написа-
на українською чи англійською 
мовами. Вимоги до оформлення 
її встановлює МОН, а обсяг тек-
сту залежить від освітньо-науко-
вої програми та специфіки галузі 
знань чи спеціальності.

Важливе уточнення в докумен-
ті: «не вважається самоплагіатом 
використання здобувачем своїх 
наукових праць у тексті дисерта-
ції без посилання на ці праці, як-
що вони попередньо опубліко-
вані з метою висвітлення в них 
основних наукових результатів 
дисертації та вказані здобувачем 
в анотації дисертації».

Освітньо-науковий ступінь док-
тора філософії в Україні захищати-
меться так, як це робиться у біль-
шості країн світу: університет чи 
наукова установа самі готують, 
випускають у світ молодого докто-
ра філософії і самі ж відповідають 
за якість його підготовки. Разову 
спеціалізовану раду, яка ухвалю-
ватиме рішення, створює заклад, в 
якому готувався аспірант.  

Перелік вимог щодо компетент-
ності членів разової ради, відсут-
ності конфлікту інтересів, акаде-
мічної доброчесності тощо випи-
сані дуже ґрунтовно, зупинятися 
не будемо: відсилаємо до урядово-
го документу.

Детально описує постанова й 
те, як діяти здобувачу, коли осві-
та завершена, дисертація написа-
на і ключові її меседжі висвітле-
но в наукових статтях. Здобувач 
має «звернутися з письмовою зая-
вою (до свого структурного підроз-
ділу) щодо отримання висновку 
про наукову новизну, теоретичне 
та практичне значення результа-
тів дисертації». До заяви додають-
ся: дисертація в друкованому та 
електронному вигляді, наукові пу-
блікації (або їх копії), академічна 
довідка про виконання освітньо-
наукової програми та висновок 
наукового керівника (керівників). 
А щоб надати висновок про науко-
ву новизну, на засіданні структур-
ного підрозділу відбувається пу-
блічна презентація наукових ре-
зультатів дисертації. Це свого роду 
передзахист.  

Якщо презентація пройшла 
успішно, дисертант звертається до 
вченої ради з заявою про утворен-
ня разової спецради, додаючи той 
самий комплект документів, плюс 

– висновок про наукову новизну, 

теоретичне та практичне значен-
ня результатів дисертації. 

Вчена рада (не пізніше двох мі-
сяців з дня отримання заяви) утво-
рює разову спеціалізовану раду, до 
якої входять — голова ради, два 
рецензенти та два офіційних опо-
ненти. У документі зазначається: 
якщо у закладі немає змоги при-
значити двох рецензентів, то ра-
зова рада утворюється у складі го-
лови, одного рецензента та трьох 
офіційних опонентів, яких запро-
шують «зі сторони», за їхньою 
письмовою згодою.  

Далі на офіційному веб-сайті 
оприлюднюється  інформація про 
склад разової ради, електронна 
копія дисертації, а також посилан-
ня на веб-сайт, де здійснювати-
меться трансляція захисту дисер-
тації. І відтоді починається відлік 
45 календарних днів – задля того, 
щоб рецензенти подали до разо-
вої спецради свою рецензію, а офі-
ційні опоненти — відгук. І вже піс-
ля цього (не раніше, ніж через два 
тижні, та не пізніше, ніж через чо-
тири тижні) разова рада призна-
чає дату, час і місце проведення 
публічного захисту дисертації. Ін-
формація про це оприлюднюється 
на веб-сайті закладу та вноситься 
до інформаційної системи. 

На публічному захисті мають 
бути присутні усі без винятку чле-
ни разової ради. Інша справа, що 
всі вони, і навіть здобувач можуть 
брати участь за допомогою засобів 
відеозв’язку в режимі реального 
часу. Заклад забезпечує трансля-
цію. Зазначається, що захист по-
винен мати характер відкритої на-
укової дискусії. Рішення прийма-
ється відкритим голосуванням. 
Присуджується ступінь доктора 
філософії, якщо «за» проголосува-
ли щонайменше чотири члени ра-
зової ради.  

В ухваленому Кабміном доку-
менті визначаються також підста-
ви для скасування рішення про 
присудження ступеня доктора фі-
лософії: якщо стане відомо про по-
рушення академічної доброчес-
ності здобувачем чи встановленої 
законодавством процедури захис-
ту дисертації.

А ще – врегульовано питан-
ня фінансового забезпечення: ви-
датки, пов’язані з проведенням 
атестації здобувача, в тому чис-
лі з оплатою офіційних опонентів, 
здійснюються за рахунок джерел, 
з яких здійснюється (здійснюва-
лася) підготовка здобувача або за 
рахунок коштів закладу. Здобува-
чу, його науковому керівнику (на-
уковим керівникам) забороняєть-
ся до, під час та/або після захисту 
дисертації надавати чи пропону-
вати членам разової ради чи ін-
шим посадовим особам «будь-які 
матеріальні та/або нематеріальні 
блага, зокрема кошти чи будь-яке 
інше майно, оплату послуг з хар-
чування, перевезення, проживан-
ня таких осіб».

Де лежать камені 
спотикання?

Усі, хто знайомився з попередні-
ми експериментально-тимчасови-
ми умовами, вочевидь, зауважи-
ли відмінності в новому докумен-

ті. Головна з них – зростання ролі 
й відповідальності освітньо-нау-
кового закладу за підготовку нау-
кового дослідника та захист його 
роботи.

Водночас в алгоритмах підго-
товки майбутнього PhD з при-
йняттям нового документа немає 
кардинальних змін. Тому аналі-
тичний звіт «Здобутки і виклики 
експерименту з присудження нау-
кового ступеня доктора філософії», 
про який ми згадували, залиша-
ється актуальним, а його висно-
вки можуть допомогти долати но-
ві виклики вже на новому етапі.

Як розповів на круглому сто-
лі в Укрінформі науковий співро-
бітник і модератор центру «Освіт- 
Аналітика» Євген Ніколаєв, ко-
манда дослідників, до якої входи-
ли не тільки кияни, а й викладачі 
з національних університетів За-
поріжжя та «Дніпровської політех-
ніки», проаналізували результати 
онлайн-анкетування аспірантів та 
завідувачів аспірантури, а також 
дані Державної служби статисти-
ки України та Єдиної державної 
електронної бази з питань освіти, 
документи бюджетного процесу 
та акредитаційні справи НАЗЯВО.  

В останнє десятиріччя відчут-
но зменшився інтерес до вступу в 
аспірантуру. Пік прийому спосте-
рігався в 2010 та 2011 роках, коли 
в аспірантурі навчалися понад 10 
тисяч здобувачів. А починаючи з 
2017 року, вступає біля 7000 аспі-
рантів. Ще відчутніше знижується 
їхня кількість в академічних нау-
кових інститутах. Якщо вже дале-
кого 1985 року кожний третій ас-
пірант здобував науковий ступінь 
в академічних установах, то тепер 
таких тільки 7,4%. 

Оскільки з 2016 року кардиналь-
них змін зазнала освітня складова 
підготовки, команда аналітиків, 
проводячи анкетування, поціка-
вилася в аспірантів та завідувачів 
аспірантури її оцінкою, розумін-
ням та наповненістю цієї складо-
вої. Аспіранти відзначали, що їм 
не вистачає дисциплін, які реаль-
но необхідні для підготовки нау-
ковця, вони хотіли б, аби при від-
борі дисциплін враховувалася і їх-
ня думка. Завідувачі аспірантури 
також відзначали, що освітнє на-
повнення вимагає вдосконалення.

За останні роки в Україні ство-
рено понад 2 тисячі освітньо-на-
укових програм для аспірантур. 
Але акредитацію в НАЗЯВО з них 
пройшли всього 38%. Чи не про-
блема це? Ще й яка! 

Проблемою є й малокомплек-
тність аспірантур. У третині вишів 
та переважній більшості науко-
вих установ кількість аспірантів 
не перевищує 10 осіб. Тут уже не 
до створення дискутивного сере- 
довища, обміну думками, взаємо-
допомоги. На половину освітніх 
програм за п’ять років вступило 

не більше 10 осіб, тобто 2-3 аспі-
ранти на курсі. І програм для ма-
локомплектних аспірантур акре-
дитовано тільки 14%.

Аналізує НАНУ
Наскільки актуальною є підго-

товка наукових кадрів для Наці-
ональної академії наук, видно з 
того, що на одному з перших за-
сідань президії НАН України у но-
вому році розглядалася робота ас-
пірантур та докторантур науко-
вих установ, і, зокрема, підсумки 
минулого року. Державне замов-
лення на вступ до аспірантури во-
сени становило 300 осіб (що вже 
на 2,3% менше від попередньо-
го року). За результатами іспитів 
прийнято 227 аспірантів. Три ін-
ститути взагалі не подавали зая-
вок щодо вступу, а до 11 установ, 
що оголосили набір, не було пода-
но заяв від абітурієнтів.

Але не всі установи зіткнулися з 
проблемами набору: у понад двох 
десятках інститутів (теоретичної 
фізики ім. М.М. Боголюбова, фізи-
ки та електроніки ім. О.Я. Усико-
ва, електрозварювання ім. Є.О. Па-
тона, біохімії ім. О.В. Палладіна та 
інших) серед абітурієнтів був кон-
курс. Президент НАН України Ана-
толій Загородній порадив колегам 
тісніше співпрацювати з універси-
тетами, і не тільки столичними. 

Непросто академічним інсти-
тутам дається акредитація освіт-
ніх програм, яку вони розпочали 
з 2020 року. Наразі їх акредитова-
но 36. Цього року інститути мають 
намір подати ще 44 освітні про-
грами. Однак на засіданні наріка-
ли на забюрократизовану систему 
оцінювання та неврахування спе-
цифіки закладів… 

«Сьогоднішня підготовка не має 
бути зосереджена тільки на освіт-
ній складовій, а такий перекіс спо-
стерігається «неозброєним оком», 

– висловив свою точку зору один 
із рецензентів Аналітичного зві-
ту, президент Міжнародного фон-
ду досліджень освітньої політики 
Тарас Фініков під час круглого сто-
лу. – Вона має бути сконцентрова-
на на науковій складовій. А в цен-
трі її має бути вивчення і опрацю-
вання сучасних методик ведення 
дослідження…»    

До речі, в Аналітичному зві-
ті висловлювались пропозиції 
щодо створення спільних аспі-
рантських програм між ЗВО та 
академічними установами, що 
послабило б і проблему малокомп-
лектності. Серед іншого – зрос-
тає інтерес до постдокторантури: 
адже 73% здобувачів планують 
продовжувати тему дослідження. 
Активнішою має стати академіч-
на мобільність… Ми стоїмо на по-
чатку шляху.

Лариса ОСТРОЛУЦЬКА, 
Дмитро ШУЛІКІН

Сьогодні – аспіранти,
завтра – доктори філософії

Під час обговорення Аналітичного звіту «Здобутки 
і виклики експерименту з присудження наукового 
ступеня доктора філософії»
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ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН
Заснована у квітні 1997 р.



(Ярослав Грицак. Подолати 
минуле: глобальна історія 
України. К.: Портал, 2021. – 432 с.)

Аксіоматично: однією з підва-
лин модерного українського націо-
налізму (вживаю це слово в акаде-
мічному значенні, без жодних полі-
тичних конотацій) стала написана 
наприкінці XVIII століття «Історія 
Русів», яка розходилася в числен-
них списках по старшинських ро-
динах колишньої Гетьманщини, 
і щодо авторства якої досі точать-
ся суперечки (що, цілком можли-
во, й не дійдуть ніколи остаточно-
го розв’язання). Цей текст не лише 
вплинув на перші «наукові» історії 
України Дмитра Бантиша-Камен-
ського (перше видання 1822 р.) і Ми-
коли Маркевича (видана в 1842–43 
рр.), але й мав величезне значення 
для розвитку і становлення нашого 
літературного романтизму (який, 
своєю чергою, ліг в основу форму-
вання новітньої української тожса-
мості). Напевно, і Шевченко був би 
іншим, якби не читав гордої й воле-
любної промови (як тепер відомо, 
цілком вигаданої) ув’язненого Пав-
ла Полуботка, зверненої до деспо-
тичного імператора Петра І.

Наступні дві впливові синтетич-
ні історії в одному томі з’явилися 
вже на початку ХХ століття. Мико-
ла Аркас був сином російського ад-
мірала і водночас – талановитим 
дилетантом-істориком і митцем; 
у своїй з любов’ю зредагованій Ва-
силем Доманицьким «Історії Укра-
їни-Русі» (перше видання 1908 р.) 
він дещо осучаснив романтичні 
схеми ХІХ століття. Натомість наш 
найбільший тоді (та й, напевно, і 
дотепер) фаховий історик Михайло 
Грушевський у популярній «Ілю-
строваній історії України» (1913) 
коротко виклав ту схему, яку від 
кінця ХІХ століття сам же розро-
бляв у багатотомній «Історії Укра-
їни-Руси»: історія українського на-
роду була тяглою і розвивалася па-
ралельно з історією тих держав, до 
складу яких у різні часи входила 
українська територія.

Радянська доба створенню та-
ких синтетичних текстів, воче-
видь, не сприяла, а «Історії УРСР», 
які тоді видавалися, подавали ли-
ше «проєкцію» на місцевий ланд-
шафт загальноросійських/загаль-
норадянських історичних подій 
(відповідним чином цензурованих 
і препарованих). Читати їх люди-
ні з елементарною схильністю до 
аналізу було майже неможливо. 
Невипадково після проголошення 
української незалежності базовим 
текстом для наших вишів (та й про-
сто текстом, що посів для освіченої 
публіки нішу «Ілюстрованої історії 
України») став переклад книги то-
ронтського професора Ореста Суб-
тельного «Ukraine: a History» (ви-
йшла англійською в 1988 р.). 

І лише в другій половині 1990-х 
«Генеза» видала нові суто вітчизня-
ні «Нариси історії України» в двох 
книгах, де першу, присвячену поді-
ям до кінця ХVIII століття, написала 
професорка «Могилянки», відома 
дослідниця ранньомодерної доби 
Наталя Яковенко, а другу, присвя-
чену формуванню модерної україн-
ської нації в ХІХ–ХХ століттях, – мо-

лодий тоді професор Львівського 
університету Ярослав Грицак.

У 2015 р. з’явився ще один впли-
вовий англомовний текст: «The 
Gates of Europe: a History of Ukraine» 
гарвардського професора Сергія 
Плохія, який через рік було вида-
но в перекладі українською («Бра-
ма Європи. Історія України від скіф-
ських воєн до незалежності»), а ще 
через два роки – вшановано нашою 
найвищою державною відзнакою, 
Національною премією України 
імені Тараса Шевченка.

І ось маємо ще одну синтетичну 
книгу: «Подолати минуле: глобаль-
на історія України» пера вже згада-
ного вище Ярослава Грицака. Своє 
амбітне завдання автор окреслює 
так: «Історія України, яку ви три-
маєте в руках... пробує з’ясувати, 
чи (і як) можна подолати минуле. 
Вона писалася насамперед для мо-
лодих людей, які народилися піс-
ля падіння комунізму, досягли зрі-
лості протягом останніх десяти-
п’ятнадцяти років і в найближчі 
десять-п’ятнадцять років перебе-
руть владу в Україні».

Відразу хочу застерегти: автор 
цієї рецензії до окресленої щасли-
вої категорії читачів за віком уже 
не належить. Але йому теж ціка-
во було стежити за думкою одного 
з провідних українських істориків 
і разом із ним намагатися зрозумі-
ти: наскільки фатально тяжіє над 
нами наша несприятлива історич-
на спадщина, яку ми звикли вину-
ватити в усіх наших теперішніх і 
майбутніх бідах.

Книга Ярослава Грицака не може 
правити за базовий посібник з ви-
вчення української історії так, як ви-
конували цю функцію всі згадані ви-
ще книги від Миколи Аркаса до Сер-
гія Плохія. У ній зовсім не згадано 
(або згадано тільки мимохідь) такі 
знакові для нашого наративу події, 
як спалення Іскоростеня княгинею 
Ольгою, з’їзд князів у Любечі, саміт 
європейських монархів у Луцьку, 
конституцію Пилипа Орлика й про-
мову (міфічну, але важливу для на-
ступних поколінь) Павла Полуботка, 
діяльність українських депутатів у 
першій та другій Думах, собор УАПЦ 
1921 р., героїчну оборону Донецько-
го аеропорту, Томос 2018 р. (список 
можна продовжувати). 

Отже, це справді не книга про 
те, як розвивалися історичні події в 
Україні «від скіфів і до Володимира 

Зеленського», а спроба зрозуміти: 
чому загальні тенденції виявили-
ся саме такими і що це може озна-
чати для нашого майбутнього. При 
цьому автор чесно застерігає: він 
є фахівцем саме з модерної історії 
ХІХ і ХХ століть, і основні його ви-
сновки й узагальнення стосувати-
муться саме цього періоду.

Попри це застереження, опис по-
дій «сивої давнини» у книзі теж не-
змінно цікавий. Насамперед тому, 
що подається він на глобальному 
історичному тлі: виникнення на 
Земній кулі перших осередків зем-
леробства, поширення античних 
міст-полісів та «римського світу», 
появи християнства, норманської 
експансії тощо. Звертаючись до іс-
торії ранньої Русі, автор в основно-
му дотримується відомої концепції 
«держави-факторії» Омеляна Прі-
цака. За нею, легендарна початко-
ва Русь Рюриків, Олегів, Ольг без-
умовно була варязьким утвором, 
далеким від будь-яких сучасних 
уявлень про усталену державу, а її 
«слов’янізація» і унормування – то 
вже часи Володимира-Ярослава.

Натомість центральним момен-
том української ранньомодерної 
історії для Я.Грицака є, безумовно, 
козаччина, яка пізніше стала ба-
зовим пунктом формування нової 
української ідентичності. Тут істо-
рик не відбігає далеко від концеп-
цій своїх попередників, починаю-
чи від Аркаса й Грушевського. Ли-
шень додає: «козацька старшина 
бачила себе малоросійським варі-
антом польської шляхти, а свою 
державу – копією Речі Посполитої». 
Справді, Гетьманщина XVIII століт-
тя (яка жила в пам’яті й «українофі-
лів» ХІХ століття, і невдатних будів-
ничих державності на початку ХХ-
го, і їхніх значно талановитіших 
сучасників-митців) усе краще, чим 
вона відрізнялася від деспотичної 
Московщини-Росії, запозичила з 
унікального для тодішньої Європи 
демократичного досвіду Речі По-
сполитої з її розвиненою правосві-
домістю та виробленими й устале-
ними (попри поширену думку про 
те, що «Польща стоїть неладом») 
правовими процедурами.

Але тут історик не є точним до 
кінця – козацька старшина бачила 
себе не польською шляхтою (цим 
терміном історики покоління Кос-
томарова й Антоновича познача-
ли непримиренних ворогів україн-

ства і православ’я; а  пізніше термін, 
тільки з наголосом на соціальний 
визиск, широко експлуатувала й 
радянська історіографія). Ця стар-
шина не тільки бачила себе, але й 
реально була (як-от Хмельницький, 
Виговський, Мазепа, Орлик) русь-
кою шляхтою, частиною «шляхет-
ського народу» Речі Посполитої. Са-
ме ця шляхта відвоювала собі уні-
кально широкі Люблінські привілеї 
1569 р., які заклали фундамент для 
виокремлення русинів у «третій на-
род» Речі Посполитої (поруч із по-
ляками й литвинами) – сценарій, 
який не було до кінця зреалізовано 
через козацькі повстання, негнуч-
кість еліт «Корони» й пізніше жор-
стке втручання Москви. (Про все 
це докладно йдеться в нещодавно 
з’явленій книзі Наталі Старченко 
«Українські світи Речі Посполитої»). 

Саме пізнім представником цієї 
руської шляхти є колоритний воз-
ний Тетерваковський з «Наталки 
Полтавки», який у начебто прохід-
ній, а насправді важливій для ав-
тора сцені ІІІ дії несподівано висту-
пає оборонцем української старо-
вини від вигадок «москаля» князя 
Шаховського: «великая неправда 
виставлена пред очі публічнос-
ті. За сіє Малоросійськая літопись 
вправі припозвать сочинітеля по-
зовом к отвіту». І саме діяльність 
нащадків цієї шляхти в обороні 
своїх прав на російське дворянство 
на початку ХІХ століття призвела 
не лише до початку збирання дав-
ніх документів (які уможливили 
створення текстів Бантиша-Камен-
ського й Маркевича), а й до виник-
нення пізніше різних автономіст-
ських, а потім і державницьких 
концепцій.

Найцікавіша частина книги 
Я.Грицака, – це, безумовно, оповідь 
про те, як колишні русини імперії 
Габсбургів та «хахли» з «малоро-
сами» імперії Романових виріши-
ли «уявити» себе (використовуємо 
тут, услід за автором, вислів Бене-
дикта Андерсона) українцями. Іс-
торик є фахівцем саме з модерного 
періоду, тож тут почувається в се-
бе вдома, оздоблюючи оповідь над-
звичайно колоритними деталями 
й екскурсами. 

Не менш цікаві (хоча й часом мо-
торошні – іноді їх фізично боляче чи-
тати) й сторінки про травматичний 
досвід українців ХХ століття. З істо-
риком не можна не погодитися: на 

момент проголошення незалежнос-
ті в 1991 році в Україні майже не-
можливо було розшукати родину, 
власність якої переходила б від дідів 
до батьків, від батьків до дітей при-
наймні в межах трьох поколінь. Іс-
торичні катаклізми призвели до то-
го, що кожне покоління повинне 
було розпочинати практично «з ну-
ля». А відтак, звикши, що держава в 
них однаково краде, люди дійшли 
до стійкого переконання, що красти 
не лише припустимо, але й необхід-
но для виживання. Тому так непро-
сто приживаються зараз на україн-
ських теренах західні традиції по-
ваги до власності. Тому й набула 
неймовірного поширення корупція 
(яка дає водночас благодатний ґрунт 
для різних «борців»-популістів, на-
слідки діяльності яких бувають ще 
спустошливішими).

Проте масово гинули не тільки 
набуті важкою працею речі. Гину-
ли й  самі люди, яким ці речі на-
лежали. Одними з найсильніших 
є сторінки книги з описами на-
сильства всіх проти всіх. Насиль-
ства проти багатих і проти бідних, 
насильства проти політичних су-
противників і просто випадкових 
жертв, насильства проти українців 
і відплатного насильства проти єв-
реїв чи поляків...

Священник, живцем спалений 
за наказом Махна в паровозній 
топці, євреї, вбиті у Львові спершу 
поляками, а потім – українцями, і 
вже тотально – знищені фашиста-
ми, українські селянки, які, збоже-
волівши від голоду, поїдали влас-
них дітей, «український націона-
ліст», із якого радянський комуніст 
(реальний співрозмовник Олек-
сандра Довженка, який, схоже, до-
вгі роки потому пропрацював на 
«керівній посаді») вирізав шматки 
м’яса, повісивши його вниз голо-
вою і палячи на повільному вогні – 
всі ці моторошні картини ще довго 
переслідуватимуть навіть читача з 
міцними нервами. 

Але усі ті страшні речі Я.Грицак 
не лише описує, але й тверезо ана-
лізує. Напевно, корисною є та його 
концепція, яка дозволяє зрозуміти 
природу маніпуляцій, до яких вда-
ються неприхильні до українців іс-
торики, заперечуючи природу го-
лодомору як геноциду. Справді, 
об’єктивно існував «загальносоюз-
ний» голод 1932 року, викликаний 
як природними причинами, так 
і ексцесами колективізації; про-
те страшний штучний голодомор 
1933 року був таки «винаходом» 
Сталіна саме для України.

Історик підкреслює: винятковий 
рівень насильства в Україні був на-
слідком геополітичної нестабіль-
ності, гострої конкуренції різних 
політичних режимів, частої змі-
ни влади. За таких умов держава в 
певні часи втрачала монополію на 
насильство, яке виплюскувалося 
на вулицю, а вбивство – робилося 
річчю майже «інтимною» (жертви 
й кати часто знали одні одних, і на-
віть часом раніше приятелювали). 

Приклад України 1919 року, зда-
ється, демонстрував, що будь-яка 
найгірша держава краща від її ціл-
ковитої відсутності. Але пізніші по-
дії показали, що й це не завжди 
так. Адже комуністична держава, 
яка утвердилася на українських те-
ренах, була (принаймні до початку 
1950-х) «державою-вбивцею». Вона 
не лише відновила монополію на 
насильство, але це насильство зро-
билося її сутністю. Без масового на-
сильства комуністична система не 
могла існувати, і навіть після част-
кової і непослідовної горбачовської 
лібералізації швидко колапсувала. 

ДИСКУСІЙНА ТЕМА
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А поміж тим усім була ще й Дру-
га світова, яку УРСР формально за-
кінчила державою-переможцем 
(із людськими втратами, що наба-
гато перевищували в перерахунку 
на кількість довоєнного населення 
втрати як подоланих країн «осі», 
так і решти держав-переможців).

Історія Я.Грицака є не тільки «іс-
торією жахів» (від них у нашому 
минулому нікуди не дінешся), а ще 
й «історією ідей». Корисно, скажімо, 
зрозуміти, що головний ідейний 
конфлікт 1960-х відбувався в Радян-
ській Україні між «старшими» (які 
прийняли положення «нової Пе-
реяславської угоди», що дозволяла 
українцям в СРСР підійматися як за-
вгодно високо соціальними щабля-
ми, – ціною своєї денаціоналізації і 
безумовної лояльності) – і «молод-
шими», які, слідом за Іваном Дзю-
бою, вважали таку ситуацію пору-
шенням «ленінських національних 
принципів». І розглядати цей кон-
флікт у термінах «класичної» наці-
онально-визвольної боротьби бу-
ло б очевидним перебільшенням і 
спрощенням.

Наприкінці автор стверджує: 
«минуле України не навіює надмір-
ного оптимізму щодо її майбутньо-
го. На щастя, історія не є в’язницею. 
Вона підказує, що не варто чекати 
автоматичних швидких змін, але 
не виключає їх взагалі».

До певної міри несподіваним є 
те, що історія «ліберала» Я.Грицака 
виявилася пристрасно написаною 
історією саме української нації 
(щоправда, політичної). Для спо-
кійної академічної розповіді про 
все, що діялося на сьогоднішніх те-
ренах України «від Рюрика», в ній 
украй обмаль першої Речі Поспо-
литої, майже зовсім немає Крим-
ського ханату, мало імперії Рома-
нових (трохи більше «пощасти-
ло» імперії Габсбургів, міжвоєнній 
Польщі та СРСР). Зате в ній є цілі 
поетичні екскурси в історію укра-
їнської пісні й української мови – 
написані з живим почуттям.

Висновок історика щодо май-
бутнього цієї української нації так 
само обережний: «йдеться про па-
радигмальну зміну: перестати ди-
витися на націю як самоціль і 
сприймати її як платформу для мо-
дернізації. Зміни парадигм, як ми 
знаємо, не відбуваються швидко, 
без нагромадження спроб і поми-
лок. Але ці зміни таки стаються. І 
кожного разу під час їхньої черго-
вої великої хвилі число країн, яким 
вдається успішна модернізація, 
зростає. Головне – зрозуміти логіку 
такої модернізації. Тут самого зна-
ння української історії виразно не 
вистачає. Навпаки: щоб подолати 
минуле, Україна має вийти за рам-
ки національної історії і застосува-
ти глобальну перспективу».

Вже ці спроби нехай обережних 
відповідей на засадничі питання (яс-
них і вичерпних відповідей на які, 
очевидно, просто не існує) роблять 

нову книгу Я.Грицака безумовно 
вартою прочитання й дискусії.

І насамкінець – про те, чого в 
книзі не мусило б бути. У передмові 
автор чесно зізнається, що не є фа-
хівцем з періоду до початку ХІХ сто-
ліття, й заздалегідь перепрошує за 
можливі помилки. Проте ці помил-
ки, неточності й обмовки (часом 
майже анекдотичні) щедро розки-
дано по всьому обсягу книжки. 

Фразу «на відміну від Володими-
ра Великого, Карл Великий при-
йняв християнство не з Константи-
нополя, а з Риму» (с.84) слід вважа-
ти щонайменше невдалою, адже 
франків було охрещено як католи-
ків ще за Клодвіга, за три століття 
до того, як Карл поклав собі на го-
лову імператорську корону.  

Усупереч твердженню Я.Грицака 
(с.108), Ярема Вишневецький (1612 – 
1651) аж ніяк не міг бути сином Ми-
хайла Вишневецького (1529 – 1584), 
племінника знаменитого Байди. 
Навряд чи була потреба точно вка-
зувати роки життя напівлегендар-
ної Марусі Чурай (1625 – 1653) – жод-
них документальних підтверджень 
цих дат (як і взагалі реальності іс-
нування дівчини-поетеси, оспіва-
ної Ліною Костенко – хоч, з іншого 
боку, пісню «Ой, не ходи Грицю...» 
хтось таки склав) немає. За іроні-
єю долі, фактично все, що ми зна-
ємо про Марусю, походить з пові-
сті «Маруся, малоросійська Сафо» 
(1839) того самого князя Шаховсько-
го, про схильність якого до перекру-
чення історичних фактів так гнівно 
говорить возний Тетерваковський 
у «Наталці Полтавці». 

Немає і жодних свідчень того, 
що Леся Українка колись перекла-
дала «Маніфест комуністичної пар-
тії», як про це безапеляційно сказа-
но на с.185. Справді, така легенда 
існує, але навіть за радянських ча-
сів цей переклад не наважувалися 
включати до академічних видань 
її творів (хоч і український пере-
клад казки «Старуха Ізергіль» «про-
летарського письменника» Горь-
кого, і російський переклад «Тка-
чів» «прогресивного» Гауптмана, 
які насправді письменниці не на-

лежать, там друкували – напевно, 
аби зробити її «ще прогресивні-
шою і ближчою до трудящих»).

Михайло Грушевський заги-
нув не в 1936 р. (як про це сказа-
но на с.161), а на два роки раніше. 
А та українська держава, в столиці 
якої його було поховано після пере-
везення тіла з Кисловодська, нази-
валася не УРСР (як автор стверджує 
багато разів), а таки «Українською 
Соціалістичною Радянською Респу-
блікою» – УСРР (порядок слів у на-
зві було уніфіковано з іншими «ра-
дянськими посестрами» тільки на 
початку зловісного 1937 року). 

Нарешті, Чорнобильська ката-
строфа сталася не «майже за рік 
перед приходом до влади в Кремлі 

молодого Горбачова» (с.358), а при-
близно через рік після того. Звіс-
но, для Я.Грицака, який сам був су-
часником Чорнобиля, це звичайна 
описка, lapsus calami. Але для мо-
лодих читачів, яким він скеровує 
свою книгу, це стає вже норматив-
ною інформацією...

Нормативною стане й інформа-
ція про те, що «російська інтелі-
генція «доводила» неспроможність 
української мови стати мовою ви-
сокої культури, перекладаючи мо-
нолог Гамлета «To be, or not to be, 
that is the question» на селянський 
лад – ось у чім заковика!». Ця фра-
за на с.382 теж потребує суттєво-
го уточнення: насправді вигадка 
про «заковику» народилася в ко-
лі старих «українофілів», які вва-
жали передчасними й непотрібни-
ми спроби перекладання класиків 
«на малоросійське наріччя», і засу-
джували пов’язане з цим «мовне 
ковальство» (коли було пущено в 
обіг низку «викуваних» іменників 
для позначення відсутніх у народ-
ній мові абстрактних понять, як-
от «мрія», «байдужість» тощо). «За-
ковика» стала реакцією на появу в 
1882 р. перекладу «Гамлета» пера 
Михайла Старицького (де насправ-
ді початок монологу було перекла-
дено як «Жити чи не жити – ось що 
стало руба!») і була швидко підхо-
плена чорносотенцями всіх мастей.

На тій самій с.382 абзацом вище 
можна прочитати: довший час опе-
ра була виключно італомовною. 
Треба було Моцарта і його «Чарів-
ної флейти», щоб довести, що ні-
мецька теж може бути мовою опе-
ри. Насправді не треба бути аж над-
то глибоким фахівцем, щоб знати: 
німецькою опери писали ще з по-
чатку XVII століття, а століттям піз-
ніше це робили до Моцарта такі 
визначні композитори, як Гендель 
і Глюк. Той самий Гендель писав і 
опери на англійські лібрето (маю-
чи вже за попередника Перселла). 
А Люллі й Рамо успішно писали по-
пулярні опери французькою. От-
же, твердження про виключну іта-
ломовність опери до Моцарта є яв-
ним перебільшенням.

А от згадку про українізацію в 
1926 році опери – «найстатусні-
шого» тоді мистецького жанру – в 
розповідь про здобутки україніза-
ції таки варто було б додати.  Вона 
викликала тоді значно більші сус-
пільні дискусії, аніж згадані на с.258 
українізація драматичного театру 
(українські трупи існували в імпе-
рії Романових з початку 1880-х і в 
найлютіші роки реакції – тому тут 
точніше було б говорити про мо-
дернізацію репертуару, режисури 
й сценографії), чи кіно. Як відзна-
чав колись Юрій Шевельов, саме 
на українізовану оперу було скеро-
вано зливу найбрутальніших анти-
українських анекдотів (хоч визна-
чний російський тенор Леонід Собі-

нов спеціально вивчив українську, 
щоб співати нею в Харкові, Києві та 
Одесі Ленського й Лоенгріна, і був 
дуже задоволений зі звучання цих 
своїх коронних партій).

Таких помилок і упущень було б 
менше, якби книга мала науково-
го редактора (або принаймні зви-
чайного фахового редактора, який 
би трохи тямився на історії й куль-
турі). На жаль, схоже, що такого ре-
дактора не було...

Видання, вочевидь. планувалося 
як «люксусове», на щільному папе-
рі і з доброю поліграфією. Проте до 
його технічної якості так само є ба-
гато претензій. Чи не половиною з 
безумовно інформативних історич-
них карт просто неможливо повно-
цінно користуватися – їх елементар-
но не відредаговано. Наприклад, на 
с.81 переплутано більшість дат при-
єднання земель до Москви (Москов-
ське князівство на 1462 р. позначено 
як землі, приєднані Іваном ІІІ, хоч у 
тому році він тільки почав княжи-
ти; такі ж неоковирності розкидано 
в кожному рядку «легенди» й далі). В 
«легенді» до карти на с.118 розшиф-
ровано 31 потенційне місце похо-
дження козаків, хоч на самій карті їх 
39 – чомусь «випали» Кавказ, Туреч-
чина й балканські краї. Цей перелік 
теж можна вести далі.

Нарешті, на більшості карт дуже 
складно простежити кордони дер-
жав, лінії фронтів чи демографічні 
та економічні характеристики міст 
і регіонів, позначені різними від-
тінками зеленого (інших барв кни-
га не знає), відмінність між яки-
ми дуже умовна. Але фаховий рі-
вень редактури є відомим «бичем» 
української наукової і науково-по-
пулярної книги, і розмова про ньо-
го виходить далеко за рамки цієї 
статті.

Дуже хотілося б, щоб ці та інші 
недоліки було усунено в другому 
виданні книги (потреба в якому, 
безумовно, невдовзі з’явиться).

І насамкінець. Книгу присвя-
чено пам’яті Олександра Грицен-
ка (1957 – 2020), українського пись-
менника й культуролога. Кібер-
нетик за освітою, він наприкінці 
1980-х був одним із найяскраві-
ших учасників тодішніх літератур-
них дискусій, а вже в новому ти-
сячолітті став глибоким дослідни-
ком політики пам’яті в незалежній 
Україні та механізмів функціону-
вання сучасної української масової 
культури, які безпосередньо впли-
вають на формування національ-
ної ідентичності. Учений надто ра-
но відійшов від нас, але його праці 
продовжують жити і стимулювати 
інших до дальшої розробки закла-
дених у них ідей, серед яких одні-
єю з чільних була ідея модерніза-
ції. І тому присвята набуває глибо-
кої мотивованості.

Максим СТРІХА, 
дійсний член АН вищої школи  
України

ЕКСПЕДИЦІЯ

Ярослав Грицак зустрічається з читачами бібліотеки  
імені Михайла Драгоманова Львівського національного 
університету імені Івана Франка

Максим СТРІХА
Книга, варта прочитання  
і дискусії

«Ноосфера» вирушила 
в Антарктику 

Криголам «Ноосфера» вирушив 
з Одеського порту у свій перший 
рейс до Антарктиди. Як розповів 
під час прес-конференції в Одесі 
директор Національного науко-
вого антарктичного центру Євген 
Дикий, дату 28 січня було обра-
но невипадково – вважається, що 
цього дня відкрили Антарктиду. 

Як розповів пан Євген, «Ноосфе-
ра» – це спеціалізоване науково-до-
слідне океанографічне судно, здат-
не забезпечувати наукові роботи 
на глибині до 8 кілометрів. Це озна-
чає, що для нього доступний прак-
тично весь Світовий океан.  

Екіпаж криголаму складаєть-
ся з 26 осіб – як українських, так 
і іноземних фахівців, зокрема, 
тих, які раніше працювали на 
Британську антарктичну служ-
бу. Також на його борту і вчені, 
які проводитимуть дослідження 
по всьому маршруту «Ноосфери».

Спершу на судно чекає довга до-
рога до Пунта-Аренасу (Республіка 
Чилі). Там на борт підніметься дру-
га група вчених, які досліджувати-
муть Південний океан, та команда 
27-ї Української антарктичної екс-
педиції, що має замінити ниніш-
ніх зимівників на станції «Акаде-
мік Вернадський». Далі шлях ле-
жатиме через протоку Дрейка. На 
нашу станцію будуть доставлені 
різні вантажі: від річного запасу 
провізії до будівельних матеріалів 
і техніки, адже цього разу, завдяки 
криголаму, вантажів можна взяти 
значно більше.

Після розвантаження судна 
буде продовжено океанографіч-
ні дослідження. Передбачається 
дослідити течії, зміни в солонос-
ті і температурі водних мас. Са-
ме в цій частині світу зафіксова-
но найшвидші темпи потепління 
атмосфери, тож важливо зрозумі-
ти, як саме це відбувається. 

Досліджуватимуть вміст гло-
бальних забруднюючих речо-
вин у донних відкладах, зокрема 
ртуті. Планується відбір проб до-
нних відкладень з глибоковод-
ної частини Південного океану 
та в районі Аргентинських ост-
ровів, аби встановити закономір-
ності осадконакопичення у ра-
йоні, що останні мільйони років 
контактував з Антарктидою та 
у своїх відкладах зберіг свідчен-
ня про інтенсивність наростання 
та зменшення розмірів льодово-
го покрову Антарктиди, динаміку 
та частоту формування айсбергів.  

Як розповіли в НАНЦ, у рей-
сі відкриються нові можливості 
для пеленгації потужних блис-
кавок, адже корабель на шля-
ху в Антарктику проходитиме 
основні центри світових гроз – 
африканський та південно-аме-
риканський. Завдяки надчутли-
вому ДНЧ магнітометру науков-
ці   слідкуватимуть за грозами не 
лише з Антарктики, а й безпосе-
редньо в тропічних широтах.  

Під час пресконференції голова 
Одеської обласної державної ад-
міністрації Сергій Гриневецький 
вручив капітану дослідницького 
криголама Павлу Панасюку руш-
ник з унікальною антарктичною 
вишивкою – з пінгвінами, кита-
ми та бакланами, а в центрі – ло-
готипом станції «Академік Вер-
надський» з двома пальмами та 
сонцем. Цей візерунок був створе-
ний НАНЦ спеціально для україн-
ських полярників. 

Дмитро ШУЛІКІН
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ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН
Заснована у квітні 1997 р.



Танкер «Делфі» пролежав на 
одеському пляжі 8 (вісім!) місяців, 
отруюючи воду та узбережжя. А 
що буде, якщо такий танкер пере-
кинеться не в морі, а в Дніпрі, з 
якого отримують питну воду 
десятки мільйонів українців?  

З 1 січня 2022 р. запрацював 
закон «Про внутрішній водний 
транспорт». Його завдання – пере-
творити річки на транспортні 
маршрути. На це ж націлені про-
єкт Стратегії розвитку внутріш-
нього водного транспорту-2031, 
Національна транспортна стра-
тегія-2030 й інші документи.

Як працюватимуть нові доку-
менти? Чи залучалися до їх роз-
робки та оцінки вчені та як орга-
нізована співпраця з науковцями? 
Як організовано моніторинг вод в 
Україні? Про це розповідає заступ-
ник міністра захисту довкілля 
та природних ресурсів України 
Михайло ХОРЄВ.

– Пане Михайле, як вплине закон 
«Про внутрішній водний тран-
спорт» на стан річок? Ви поділяє-
те тривогу неурядових екооргані-
зацій з цього приводу?

– На мою думку, в законі чітко про-
писана відповідальність як судно-
власників, так і державних органів 
за безпеку судноплавства. І тепер, 
сподіваюся, дії всіх сторін у ситуа-
ції, подібній до аварії з «Делфі», бу-
дуть  виконуватися швидко, чітко 
й у зрозумілий усім спосіб.

– Чи вистачить води для забезпе-
чення всіх потреб, якщо активно 
запрацює річковий транспорт? 
Згадаймо Європу, коли в маловод-
ні 2003, 2012 і 2018 роки через обмі-
ління Рейну довелося терміново 
переорієнтовувати вантажі на 
автотраси та залізницю. А чи не 
зупиниться щойно відновлене суд-
ноплавство, якщо виникне необхід-
ність запустити на повну потуж-
ність ГЕСи – у випадку аварійного 
відключення електрики й через ак-
тивний скид води?

– Майже всі суднові ходи розміще-
ні на зарегульованих ділянках. Це 
Дніпро і трохи Південного Бугу. Во-
дозабори розташовані нижче рів-
ня так званого мертвого обсягу (по-
стійна частина повного об’єму во-
дойми, що у нормальних умовах 
експлуатації не спрацьовується й 
у регулюванні стоку участі не бе-
ре – ред.). Це той обсяг, нижче яко-
го водосховище апріорі не буде 
спрацьовуватися.

Щодо балансу інтересів водо-
користувачів. Як приклад, мож-
на розглянути ситуацію, коли в 
грудні 2021 для отримання додат-
кової електроенергії активно ви-
користовувалося Кременчуцьке 
водосховище. Міндовкілля не під-
тримало спрацювання водойми 
нижче рівня, який передбачений 
правилами експлуатації. Але в 
принципі рішення ухвалює міжві-
домча комісія. Такі комісії створе-
ні для кожної великої річки.  

– Чи є ризик повторення ситуації 
2019 року, коли Держводагентство 
через суху осінь та малосніжну зи-
му обмежувало деякі види водоко-
ристування? 

– Осінь 2021-го була суха, ризики, 
що 2022-й буде маловодним, існу-
ють. Реальний прогноз буде напри-
кінці лютого. Може, наприклад, бу-
де багато снігу. Поки що ми не в 
найкритичнішому становищі. В 

грудні не було льоду – немає ри-
зику перемерзання ділянок і опус-
кання льоду внаслідок зниження 
рівня води.
 – Громадськість хвилює, що регу-
лярно проводитимуться роботи 
з  поглиблення дна річок на марш-
рутах транспортних коридорів. І 
що це робитиметься без дозволів 
Міндовкілля.

– Так, якщо це вже визначені судно-
ві ходи, такий дозвіл не потрібний. 
Якщо вони замулюються, треба по-
вертати їх до визначених параме-
трів. Я би порівняв це з дорогою. 
Якщо вона руйнується, її треба ре-
монтувати. Але внаслідок таких 
робіт ми не спостерігаємо знижен-
ня водності. А от всі нові проєкти 
проходитимуть процедуру ОВД – 
оцінки впливу на довкілля, відпо-
відно до профільного закону.

– Як ви оцінюєте доцільність судно-
плавства найбільшими притока-
ми Дніпра – Прип’яттю та Десною?

– Поглиблення до 1,6 метра, яке від-
булося влітку 2020 року на Прип’яті 
(і яке так схвилювало екологіч-
ну громадськість) – це відновлен-
ня давно спроєктованого судново-
го ходу (принаймні, до початку дії 
закону «Про оцінку впливу на до-
вкілля»). А от поглиблення її до 3,6 
метра, про яке говорять деякі тран-
спортники, буде шкідливим. Це по-
тягне пониження ґрунтових вод. 

Щодо Десни… Багато хто пору-
шує питання розвитку внутріш-
нього водного транспорту, не ро-
зуміючи його концепту. Десна – 
одна з найбільш меандруючих 
річок, тобто вона дуже звивиста. 
Щоб створити там судновий хід, 
її доведеться спрямляти, витрача-

ти шалені кошти на будівництво 
і підтримку ходу у робочому стані. 
А куди і які вантажі возитимемо? 
До Чернігова? Це точно не тран-
спортний хаб. 

– А Дністер? Там хотіли будувати 
шість гребель у верхній частині річ-
ки і поставити гідроелектростан-
ції. Громадськість активно висту-
пала проти. Як на стан річки впли-
не розвиток водного транспорту? 

–  Сьогодні є чітка домовленість з 
урядом Молдови ці греблі не спо-
руджувати (хоча раніше в Програ-
му розвитку гідроенергетики Укра-
їни їх включали). Це двічі зафік-
совано в протоколах міжурядової 
Дністровської комісії, підписаних 
під час другого і третього засідання. 
Один із них я підписував особисто. 
Про плани активного розвитку там 
судноплавства мені не відомо.

– Як будується співпраця Міндовкіл-
ля з науковцями, принаймні у сфе-
рі охорони вод? 

– Особисто я підтримую тісні кон-
такти з кафедрою гідрології Київ-
ського національного університету 
імені Тараса Шевченка, насампе-
ред як її випускник. Обмінюємось 
думками з Інститутом гідробіології 
НАНУ, Вінницьким технічним уні-
верситетом, Інститутом гідромете-
орології. Бюджету на те, щоб замов-
ляти дослідження, на жаль, немає. 
Було би добре мати наукову екс-
пертизу, але практики такого ро-
ду співпраці немає. Хоча перекона-
ний, що вона потрібна.

– Що вдалося чи не вдалося зроби-
ти у Міндовкілля за той час, що ви 
на посаді профільного заступника, 
тобто з липня 2020-го?

– Розроблено Морську стратегію, 
яку затвердив своїм рішенням   Ка-
бінет Міністрів. Завдяки проєк-
ту ЄС EMBLAS провели досліджен-
ня Чорного моря щодо наявності 
у воді та живих організмах стій-
ких органічних речовин, фармпре-
паратів, пестицидів тощо. Украї-
на отримала від Бельгії науковий 
корабель, який тепер називається 
«Борис Александров».

Маємо чотири сучасні лабора-
торії моніторингу поверхневих 
вод. Одна з них сертифікована за 
стандартом ISO 17025. Інші три ма-
ють отримати сертифікати про-
тягом року, відповідно до графі-
ка. У першому півріччі проводити-
меться сертифікація лабораторії у 
Слов’янську, документи для цьо-
го вже подано. Потім – Вишгород 

і Одеса. Ми зробити скринінг вод-
них масивів басейну Дніпра: 27 
проб води та п’ять проб риби пе-
ревірили на понад 67 тисяч речо-
вин. Цього року плануємо охопи-
ти скринінгом усю Україну. 

Відповідно до Водної директиви 
ЄС визначили 9 тисяч масивів вод. 
Масив – це, наприклад, ділянка 
річки зі схожими характеристи-
ками. Хочемо охопити 10 відсотків 
масивів діагностичним та опера-
ційним моніторингом. До прикла-
ду, у Франції охоплено 50 відсотків 
масивів, у Польщі – 30. 
 –– Тоді ж, чи не замало10 відсотків 
для України? 

– Ну, це як подивитися. Візьмемо 
карпатські річки, зрозуміло, що 
більшість з них у хорошому стані. 
Там, де немає забруднювачів, моні-
торинг фактично не потрібен. А от 
на річках, де є скиди, наприклад, з 
водоканалів, не все добре. 

Водна директива визначає 
п’ять класів води. Якщо це відмін-
ний та добрий стани, їх треба про-
сто в такому стані підтримувати.  
А якщо якість, статус масиву ниж-
чі, необхідно включати заходи з 
покращення стану. Наприклад, 
у план управління річковим ба-
сейном Сіверського Дінця  вклю-
чати модернізацію очисних спо-
руд Харкова. Бо саме в цю річку 
врешті-решт потрапляє все із цьо-
го міста-мільйонника. Без очист-
ки харківських стоків покращити 
стан Сіверського Дінця неможли-
во. І взагалі розв'язати 70 відсотків 
проблем з якістю поверхневих вод 
можна саме через будівництво 
або модернізацію очисних споруд. 
У держбюджеті-2022 на такі робо-
ти закладено мільярд гривень. Во-
ни «зашиті» в програму «Питна 
вода», виконувати яку буде Мініс-
терство розвитку громад та тери-
торій України.

– Яка ситуація з моніторингом під-
земних вод?

– За це відповідає насамперед Дер-
жавна служба геології та надр. Ни-
ні фахівці служби налагоджують 
облік підземних вод, аналіз їх-
ньої якості. Уже внесли в базу да-
них дозволи на водокористуван-
ня і видобування води щодо всіх 
експлуатаційних – від 300 кубів 
на добу – свердловин, далі заноси-
тимуть нові та з меншим дебітом 
свердловини. Оцифровано дозво-
ли, звіти про використання води 
за формою «2-ТП водгосп» (річна), 
наповнюється розділ «паспорти 
родовищ». Уся ця інформація буде 
загальнодоступною. 

– Пригадаймо, що в нас була потуж-
на система спостережних сверд-
ловин – 8 тисяч у 2000 році. Зараз їх 
на порядок менше, а працює взагалі   
300 за повним циклом досліджень 

– відбір проб п’ять разів на місяць 
тощо. І що буде далі?

– Так, з моніторинговими сверд-
ловинами є проблема. Їх навіть 
не 300 в робочому стані, а близь-
ко 100. Було прийнято «соломоно-
ве рішення» – спробувати заміни-
ти дані з тих моніторингових, що 
не працюють, на дані експлуата-
ційних. Це не зовсім те, що мало 
б бути, але краще, ніж нічого. Та-
ким чином можемо долучити до 
системи спостережень кілька ти-
сяч свердловин. Користувач сверд-
ловин усе одно має робити певні 
аналізи, подавати звіти. Ми будемо 
відстежувати, обробляти й узагаль-
нювати інформацію. 

–  Повертаючись до закону «Про вну-
трішній водний транспорт», під-
креслю, що його лобісти теж ка-
жуть, що справа не в транспорті. 
Що головна небезпека для річок – це 
промислові та побутові забруднен-
ня, зокрема – водоканали. І що тре-
ба насамперед ремонтувати очис-
ні споруди…  

– Це справді так, але коштів на 
очисні не вистачає. Насамперед 
тому, що вода шалено недооціне-
на, низькі тарифи на скид, на водо-
постачання. Тариф водоканалу, на-
приклад, не покриває елементарну 
модернізацію. 

Але зараз відповідальність за за-
бруднення реально буде нести за-
бруднювач. Тому дані моніторингу 
вже спонукають підприємства шу-
кати способи покращення очистки 
скидів. Працівники Харківводока-
налу, ознайомившись з результа-
тами обстеження Сіверського Дінця, 
зрозуміли, що їхні прилади не фік-
сують ті речовини, що ми знайшли 
у річці. І підприємство вже домови-
лося про кредит на модернізацію. 

А що стосується закону про вод-
ний транспорт, то імплементація 
покаже його сильні  і слабкі сто-
рони, зокрема, й щодо збереження 
довкілля. Ми готові розробляти й 
пропонувати зміни, аби він не по-
рушував екологічну рівновагу.

Але після 1 січня 2022 року їхнє 
головне призначення – стати вод-
ними шляхами. Те, що річка – це 
важливий природний об’єкт, який 
надає прихисток багатьом живим 
істотам, до уваги не береться»

Спілкувався  
Олег ЛИСТОПАД

Купатися в Сіверському Дінці чи ні, вирішувати вам…

ТОЧКА ЗОРУ

Георгій ВЕРЕМІЙЧИК, експерт Національного  
екологічного центру України:

– Ухвалення закону про внутрішній водний транспорт дехто з уря-
довців оптимістично назвав внеском до Європейського зеленого кур-
су. Якщо так, то закон мав би сприяти впровадженню енергоефек-
тивних, ресурсоощадних технологій, покращенню стану довкілля, 
поліпшенню умов життя людини. Натомість він послаблює охорону 
земель водного фонду, понижує статус річок України. Хоча насампе-
ред – це природні об’єкти, що перебувають під особливою охороною. 
Долини річок, як правило, належать до територій Смарагдової мере-
жі, відповідно до Бернської Конвенції про охорону дикої флори та фа-
уни й природних середовищ існування в Європі.

Ольга СТЕФАНІШИНА, віцепрем’єрка з питань європейської  
та євроатлантичної інтеграції України:

– Ми дуже довго рухалися в бік ухвалення Закону про внутріш-
ній водний транспорт. Він фактично вводить у правове поле цей вид 
транспортування. Але екологічний аспект є надзвичайно важливим. 
Навіть без ухвалення цього закону в нас ситуація доволі катастрофіч-
на в управлінні водними ресурсами України. Тому, чесно кажучи, 
тут питання навіть не в реалізації закону, а в тому, щоб забезпечити 
ефективніший механізм управління водними ресурсами.

ЗАКОН НАБУВ ЧИННОСТІ
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Внаслідок «дикого» видобутку 
бурштину в українському Поліссі 
пошкоджено, за різними оцінка-
ми, від 5 до 6 тис. га лісу. Це дорів-
нює площі Житомира. Доки лісо-
води рахують збитки від непрода-
ної деревини, екологи хапаються 
за голову через збитки для довкіл-
ля, зокрема – клімату.

Про бурштиновий клондайк сьо-
годні знає кожен українець. Держа-
ва визнає наявність проблеми та 
намагається з нею боротися. І чим 
може допомогти тут наука, ми роз-
кажемо в подальших публікаціях 
нинішнього року. Але тим часом на 
Поліссі тривають ще жахливіші для 
клімату події, що залишаються по-
за увагою широкого загалу. Це – осу-
шення боліт і масштабне видобу-
вання торфу. Яке відбувається офі-
ційно і, начебто, цілком законно.

Може, прозвучить це дивно, але 
болота та торфовища на порядки 
цінніші за ліси в плані збережен-
ня клімату. За даними Міжнародно-
го союзу охорони природи, торф’яні 
ґрунти нашої планети містять по-
над 600 гігатонн вуглецю, що ста-
новить до 44% всього вуглецю ґрун-
ту. Це перевищує вміст вуглецю, що 
зберігається в усіх інших типах рос-
линності, разом із лісами світу.

У своєму природному, вологому 
стані торфовища забезпечують не-
замінні природні рішення для адап-
тації та пом’якшення наслідків змі-
ни клімату, включаючи регулю-
вання водних потоків, мінімізацію 
ризику повеней. Вологі торфовища 
знижують температуру в приле-
глих районах і менш схильні до го-
ріння під час лісових пожеж. Це до-
помагає зберегти якість повітря.

А от осушення торфовищ зни-
жує якість питної води, оскільки 
вона отруюється органічним вуг-
лецем і забруднювачами, що по-
глинаються торфом.

Осушення боліт – це погано?
Так, погано, це підтверджено 

науковими дослідженнями і ви-
знано на державному рівні.

«Загальне зменшення воднос-
ті річок спричиняє посилення за-
бруднення та відповідне погіршен-
ня якості вод. Унаслідок підвищення 
температури, осушення боліт у ми-
нулому продовжується висихання 
водно-болотних угідь та озер на По-
ліссі та на півночі України, що при-
зводить до почастішання пожеж та 
погіршення якості атмосферного по-
вітря. Через скорочення опадів (зо-
крема, за межами України) протя-
гом літнього періоду поверхневий 
стік річок може зменшитись удвічі, 
тож значно зросте дефіцит води». Це 
цитата зі Стратегії екологічної без-

пеки та адаптації до зміни клімату 
на період до 2030 року. Кабінет Міні-
стрів схвалив її своїм розпоряджен-
ням №1363-р 20 жовтня 2021 року.

Необхідно «…заборонити видобу-
ток торфу на землях лісового фонду 
і відновлювати осушені та деградо-
вані водно-болотні угіддя в межах 
лісового фонду. Також необхідно за-
боронити видобуток торфу на зем-
лях, де він раніше не видобувався, 
і відновити деградовані водно-бо-
лотні угіддя на місцях здійснення 
торфорозробок», – написано в Ана-
літичному огляді оновленого Наці-
онально визначеного внеску Укра-
їни до Паризької угоди.

Ліва рука не знає, 
 що робить права?

На межі Волині та Рівненщини 
розташована надзвичайно цінна 
природна територія – болото Коза-
Березина. Рівненська половина бо-
лота входить до території Рівнен-
ського природного заповідника. Ра-
зом з буферною зоною та озером Біле 
ця частина також оголошена Рам-
сарським водно-болотним угіддям. 
Це ще одне визнання цінності тери-
торії. Ці угіддя підтримують гідроло-
гічний режим у межиріччі Прип’яті, 
Стоходу та Стиру. Все це гідрологіч-
но-кліматичне багатство опинило-
ся під загрозою зникнення. Через 
те, що на іншій, волинській полови-
ні болота, яка, на жаль, залишилася 

поза межами суворої охорони, відбу-
деться масштабне осушення. 

Окремі болотні масиви – це як 
сполучені посудини. І відповідний 
фізичний закон працює і для них. 
Якщо осушувати один масив, то рі-
вень води знизиться і в інших. Про 
це ще сім років тому у своєму ви-
сновку зазначив геолог Волинської 
геологічної експедиції Ярослав Ку-
репа, коли аналізував наслідки 
можливого осушення ділянок Коза-
Березина на території Волині.

«Передбачене осушення ділян-
ки родовища «Коза-Березина»… 
зумовить зменшення рівня при-
родного дренажу ґрунтових вод 
болота Килієв та заболочених те-
риторій урочища Кривуха у на-
прямку на північний схід. 

Систематичне зменшення над-
ходження води може зумовити 
зміни в гідрологічному режимі 
всього болотного масиву, що вхо-
дить до території Білоозерського 
масиву Рівненського природного 
заповідника», – зазначає фахівець.

Заради чого?
Добувати торф на 550 гекта-

рах (нагадаю, бурштино-брако-
ньєри пошкодили десь 6 тис. гек-
тарів) південної частини масиву 
Коза-Березина хоче комунальне 
підприємство «Волиньприродре-
сурс». Основним профілем якого, 
до речі, є видобуток бурштину.

Міндовкілля вже двічі фактич-
но повертало заявки цього підпри-
ємства на видобуток торфу на Ко-
зі-Березині. Причина – вкрай низь-
ка якість звітів з оцінки впливу на 
довкілля (ОВД). Третій варіант зві-
ту, на думку незалежних експер-
тів, теж зроблений абияк.

«Попри більший обсяг і на-
явність даних польових дослі-
джень у новому звіті, автори 
твердять про відсутність значно-
го негативного впливу на довкіл-
ля. Але це не так», – говорить еко-
лог Богдан Кученко з організації 
Екологія-Право-Людина.

Так, у розділі 5 автори звіту ОВД 
пишуть, що «вплив на клімат і мі-
кроклімат під час розробки ділян-
ки родовища торфу не передбача-
ється». Це очевидна неправда.

Підприємство планує видобути 
960 тис. тонн торфу протягом 12 ро-
ків. Зокрема, для виробництва па-
ливних торфобрикетів. Це йде вроз-
різ із світовим трендом та заявами 
уряду й президента України про не-
обхідність зменшення використан-
ня викопного палива та зниження 
викидів парникових газів.

Не кажу вже про те, що вода в 
криницях далеко за межами діля-
нок торфовидобутку запросто мо-
же пропасти. А Дніпро залишить-
ся без поповнення, яке зараз над-
ходить із цього регіону Полісся. 
Також через зниження рівня ґрун-
тових вод зросте пожежна небез-
пека. Нагадаю, що на Поліссі на-
весні-влітку 2020-го згоріло понад 
120 тис. гектарів лісів і торфовищ.

Рисі та пугачі не мають 
постраждати

Коза-Березина – прихисток ба-
гатьох тварин і рослин, зокрема, 
рідкісних.

Ще сім років тому фахівці Рівнен-
ського заповідника отримали інфор-
мацію про наявність на проєктова-
ній під видобування торфу ділянці 
червонокнижних видів (журавель 
сірий, пугач, сорокопуд сірий). «Ці 
птахи характерні для боліт і забо-
лочених лісів. Тому роботи з видо-
бування торфу на ділянці верхів’я  

р. Березина суперечать заходам охо-
рони рідкісних видів тварин, занесе-
них до Червоної книги України, від-
повідно до ч. 1-4 ст. 11 Закону Украї-
ни «Про Червону книгу», – зазначав 
орнітолог Михайло Химина.

А що там сьогодні? Може, живе 
рідкісна рись? Росте унікальна рос-
лина росичка, що полює на комах? 
Інші види тварин і рослин? Та хто 
ж його знає. Зоологів і ботаніків до 
підготовки звіту з ОВД, до деталь-
ного обстеження території не залу-
чали. На необхідність проведення 
фахових досліджень вказано в чис-
ленних зауваженнях до звіту. Про 
це пишуть як спеціалізовані неуря-
дові організації, з якими як волон-
тери працюють науковці різного 
профілю (Українська природоохо-
ронна група, Екологія-Право-Лю-
дина, Екоклуб, Українське товари-
ство охорони птахів), так і Рівнен-
ський природний заповідник. 

«Більша частина болотного ма-
сиву Коза-Березина, до складу яко-
го входить заплановане для розроб-
ки торфове родовище, включено 
до переліку територій Смарагдо-
вої мережі України. Коза-Березина 

– одне з найкраще збережених тор-
фових боліт України», – говорить 
керівник проєкту «Полісся – дика 
природа без кордонів», кандидат 
біологічних наук Ольга Яремченко.

Коза-Березина – невід’ємна 
частина важливого природного 
комплексу. Руйнування одного з 
елементів неодмінно спричинить 
руйнування інших.

Незважаючи на застережен-
ня вчених та екоактивістів, дня-
ми Міндовкілля дало позитивний 
висновок, дозволило видобування 
торфу на Коза-Березиній. Попри те, 
що у самому ж висновку визнає, що 
заповідник відчутно постраждає:

«Рівненський природний запо-
відник межує з санітарно-захисною 
зоною ділянки Робіття, протяжність 
спільної межі 1 км. Розробка тор-
фородовища «Коза-Березина» при-
зведе частково до  зниження  рів-
ня ґрунтових вод у контурі кар’єру 
на глибину промислового покладу 
(до 2 метрів), стане основним фак-
тором впливу на прилеглу терито-
рію заповідника шляхом поширен-
ня в його сторону депресійної лійки. 
А тому потребує локалізації та міні-
мізації впливу. При зниженні рівня 
ґрунтових вод на прилеглій терито-
рії заповідника від 1 до 2 метрів мо-
же відбутися трансформація і зни-
ження життєвого стану лісів, болот-
ної рослинності». 

Оця вимога – «потребує локаліза-
ції та мінімізації впливу» – що озна-
чає? Як чиновники, які підписува-
ли документ, бачать втілення цього 
пункту в життя? Буде створена кі-
лометрова гребля? З чого? Ким? Ко-
ли? Якої глибини і висоти має бути 
цей об’єкт? Які ще способи «мінімі-
зації» існують? Це риторичні запи-
тання, бо відповідей на них не існує.

Мало тішить і те, що Міндовкіл-
ля виключило з переліку дозволе-
них до знищення ділянок цього 
унікального масиву урочища Ро-
біття та Кілієв як найближчі до те-
риторії Рівненського заповідника. 
Так, це відстрочить настання нега-
тивних наслідків, але не зупинить 
їх, принцип сполучених посудин 
усе одно спрацює.

Олег ЛИСТОПАД 
Фото Сергія КАНЦИРЕНКА

Полісся – дика природа без кордонів

ДО РЕЧІ:

Усвідомлювати ціну помилки
При розробці оцінки впливу на довкілля (ОВД) слід усвідомлювати відповідальність і ціну помилки по-

зитивного висновку. Наприклад, дозвіл на масштабний видобуток торфу на болотному масиві Коза-Бере-
зина означає, що це торфовище втрачається назавжди і не може бути відновленим.

Шостий звіт Міжурядової групи експертів ООН з питань зміни клімату приділяє особливу увагу збере-
женню боліт і торфовищ. Адже вони регулюють гідрорежим і є депонентами величезних запасів вуглецю.  
Площа боліт у світі лише 2,3%, а запаси вуглецю в них становлять 25% вуглецю суші. Тому видобуток торфу 
та його спалювання – це прямі викиди СО2 в атмосферу. Україна підписала відповідний документ у Глаз-
го, прийняла Стратегію протидії впливу зміні клімату, заявила про Європейський зелений курс, досягнен-
ня вуглецевої нейтральності, скорочення використання викопного палива. Видобуток торфу як паливно-
го матеріалу порушує зобов’язання, суперечить цьому курсу. Протидія негативним змінам клімату повин-
на забезпечуватися від локального до державного рівня. Вже за надання дозволу на видобування торфу, 
що порушує прийняті Україною згадані юридичні документи, необхідно  притягати до відповідальності. 

Коза-Березина – це цілісна болотна екосистема. Рівненська ділянка має статус заповідника з абсолют-
ним режимом охорони. Вона найцінніша, але природа не знає меж. І внаслідок будівництва кар’єра, що 
прилягатиме до заповідника, суттєво зміниться гідрорежим. При сучасних кліматичних змінах цей тип 
боліт, що розташований на південній межі свого поширення, чутливий до зовнішнього впливу. Антропо-
генний вплив у комплексі зі зміною клімату спричинить синергетичний ефект, який ставить під загрозу 
існування всього масиву.

Коза-Березина – добре збережений, класичний масив мезо- та евтрофних угруповань, який вчені та ен-
тузіасти врятували від тотальної меліорації Полісся. Масив має велику наукову цінність як оселище рід-
кісних видів рослин і тварин, занесених до «Червоної книги», рослинних угруповань, включених до «Зе-
леної книги». Тобто, проєкт з видобутку тут торфу спрямований на втрату біотичного різноманіття і є 
антиекологічним.

Яків ДІДУХ, академік НАНУ, завідувач відділу геоботаніки  
та екології Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України,  
член Міжурядової групи експертів ООН з питань зміни клімату
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Національна академія наук 
України відповідно до свого Стату-
ту та Методичних рекомендацій 
щодо особливостей обрання керів-
ника державної наукової установи, 
затверджених постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 14 грудня 
2016 р. № 998 «Деякі питання обран-
ня та призначення керівника дер-
жавної наукової установи», оголо-
шує конкурс на заміщення посад 
директорів наукових установ НАН 
України:
По Відділенню інформатики 
НАН України
Інституту космічних досліджень 
НАН України та ДКА України.
По Відділенню механіки 
НАН України
Інституту геотехнічної механіки 
ім. М.С. Полякова НАН України;
Інституту транспортних систем і 
технологій НАН України.
По Відділенню фізики і астрономії 
НАН України
Головної астрономічної обсервато-
рії НАН України;

Радіоастрономічного інституту 
НАН України;
Донецького фізико-технічно-
го інституту ім. О.О. Галкіна НАН 
України;
Інституту електронної фізики НАН 
України.
По Відділенню наук про Землю 
НАН України
Державної установи «Науково-ін-
женерний центр радіогідрогеоеко-
логічних полігонних досліджень 
НАН України».
По Відділенню фізико-технічних 
проблем матеріалознавства
НАН України
Фізико-технологічного інституту 
металів та сплавів НАН України;
Інституту імпульсних процесів і 
технологій НАН України.
По Відділенню фізико-технічних 
проблем енергетики 
НАН України
Інституту електродинаміки НАН 
України.
По Відділенню хімії НАН України

Інституту фізико-органічної хімії 
і вуглехімії ім.  Л.М. Литвиненка 
НАН України;
Міжвідомчого відділення електро-
хімічної енергетики НАН України.
По Відділенню біохімії, фізіології і 
молекулярної біології НАН України
Інституту біології клітини НАН 
України.
По Відділенню історії, філософії та 
права НАН України
Інституту сходознавства ім. А.Ю. Крим-
ського НАН України;
Одеського археологічного музею 
НАН України;
Державної установи «Інститут ен-
циклопедичних досліджень НАН 
України».
По Відділенню літератури, 
мови та мистецтвознавства 
НАН України
Інституту Івана Франка НАН 
України;
Інституту мовознавства ім. О.О. По-
тебні НАН України;
Українського мовно-інформацій-
ного фонду НАН України;
Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології  
ім. М.Т. Рильського НАН України;
Інституту народознавства НАН 
України.
По установах при Президії 
НАН України
Технічного центру НАН України;
Центру досліджень інтелектуаль-
ної власності та трансферу техно-
логій НАН України.

Відповідно до Статуту НАН Укра-
їни право висунення кандидатів 
на посаду директора наукової уста-
нови мають: Президія НАН Укра-
їни, Бюро відповідного відділен-
ня НАН України, члени НАН Укра-
їни, вчена (науково-технічна) рада 
установи, колективи наукових від-
ділів установи. Кандидатом на по-
саду директора наукової установи 
не може висуватися особа у випад-
ках, передбачених частиною тре-
тьою статті 9 Закону України «Про 
наукову і науково-технічну діяль-
ність» та Основними принципами 
організації та діяльності наукової 

установи НАН України (п.4.4., роз-
діл ІV).

Кандидат на посаду директора 
державної наукової установи має 
вільно володіти державною мовою, 
мати науковий ступінь доктора на-
ук або доктора філософії і стаж ро-
боти на посадах наукових праців-
ників та (або) науково-педагогіч-
них працівників не менш як 10 
років.

Вносячи відповідному відділен-
ню НАН України (для установ при 
Президії НАН України — Відділу на-
укових і керівних кадрів НАН Укра-
їни) пропозиції щодо претендентів 
на посаду директора наукової уста-
нови НАН України, слід додати та-
кі документи кандидатів: письмо-
ву згоду на балотування; анкету 
наукового працівника (особовий 
листок з обліку кадрів) з фотокарт-
кою; автобіографію; копії ідентифі-
каційного номеру платника подат-
ків, першої сторінки паспорта (за-
свідчену претендентом), трудової 
книжки, дипломів про вищу осві-
ту, присудження наукових ступенів 
та атестатів про присвоєння вчених 
звань; список наукових праць; від-
гук про трудову діяльність з осно-
вного місця роботи; довідку про 
проходження попереднього (пері-
одичного) психіатричного огляду, 
яка видається відповідно до поряд-
ку проведення обов’язкових попе-
редніх та періодичних психіатрич-
них оглядів, затвердженого поста-
новою Кабінету Міністрів України 
від 27.09.2000 №  1465; довідку про 
наявність або відсутність судимос-
ті; інформаційну довідку з Єдино-
го державного реєстру осіб, які вчи-
нили корупційні правопорушення; 
згоду на збір та обробку персональ-
них даних за формою Державної 
служби України з питань захисту 
персональних даних.

Копії документів, які подаються 
претендентом (крім копії паспор-
та) мають бути засвідчені в уста-
новленому порядку.

Прийом документів претенден-
тів здійснюється відповідними від-

діленнями та Відділом наукових і 
керівних кадрів НАН України про-
тягом двох місяців від дня опри-
люднення цього оголошення до 17 
березня 2022 року.

Документи, подані після за-
значеного строку, реєстрації не 
підлягають.

Документи подаються особисто 
або надсилаються поштою за адре-
сою: Президія Національної акаде-
мії наук України, вул. Володимир-
ська, 54, Київ-30, 01601.

Довідки за телефонами:
Відділення інформатики НАН 

України: 239 65 60; 234 10 46
Відділення механіки НАН України: 
239 66 72
Відділення фізики і астрономії НАН 
України: 239 65 65; 234 06 51
Відділення наук про Землю НАН 
України: 239 65 57; 235 23 80
Відділення фізико-технічних про-
блем матеріалознавства НАН Укра-
їни: 239 65 64; 234 19 14
Відділення фізико-технічних про-
блем енергетики НАН України:  
239 65 34; 234 73 00
Відділення хімії НАН України:  
239 65 70; 234 19 64
Відділення біохімії, фізіології і мо-
лекулярної біології НАН України: 
239 65 39; 234 47 99
Відділення історії, філософії та пра-
ва НАН України: 239 65 82; 235 77 76
Відділення літератури, мови та 
мистецтвознавства НАН України: 
239 65 47; 235 09 81
Відділ наукових і керівних кадрів 
НАН України: 239 67 48; 234 07 07

Підготовку та безпосереднє 
проведення виборів директорів 
установ має бути організовано 
науковими установами у відпо-
відності до згаданих вище Мето-
дичних рекомендацій Кабінету 
Міністрів України, що оприлюд-
нені на офіційному веб-сайті Кабі-
нету Міністрів України та у газе-
ті «Урядовий кур’єр» від 17 січня 
2017 р. № 8.

Президія Національної  
академії наук України

Голова редакційної колегії — 

президент НАН України
академік Анатолій ЗАГОРОДНІЙ
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Іде хода маланкарів. Фото Галини ЯРОВОЇ

Про оголошення конкурсу на заміщення посад директорів наукових установ НАН України
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КОНКУРС

Чернівецька МаланкаЧернівецька Маланка
Якщо сумніватиметесь наступ-

ного разу, куди поїхати на завер-
шення різдвяних свят – Щедрий 
вечір, Старий Новий Рік або ж Ма-
ланку, беріть курс на Чернівці.  

Нинішнього року в буковин-
ській столиці вже вдев’яте відбувся 
фестиваль «Маланка-фест».    Вули-
цями міста 14–15 січня карнаваль-
ною ходою з щедрівками,  розігра-
ними сюжетами, костюмованими 
номерами пройшли понад три де-
сятки колективів і не тільки міс-
цеві, буковинські, а й з інших об-
ластей, зокрема Хмельницької, 
Черкаської. Уже традиційно при-
бувають на «Маланка-фест» малан-
карі з  Румунії. Тут були і класичні 
дійові особи – Василь і Маланка, дід 

і баба, циган і циганка, але й чима-
ло сучасних образів і «героїв».

Серед конструкцій, які «пропли-
вали» вулицями Чернівців, глядачі 
побачили і  корабель із моряками, і 
гігантського тигра, і ромське шатро, 
а в одній з «хатинок на колесах» на-
віть смажилась свиня. І ознака часу 
– «пересувний шпиталь».  

Гарно «поводили Маланку» на  
Буковині. А ми завдячуємо можли-
вості бодай краєм ока заглянути на 
«Маланка-фест» чудовій фотомист-
кині (світлини якої не раз з’являлися 
на сторінках «Світу»), доценту кафе-
дри методики викладання україн-
ської та іноземних мов і літератур в 
Інституті філології КНУ імені Тараса 
Шевченка Галині ЯРОВІЙ. 
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