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Науковий грудень традиційно по-
чинається з  27 листопада, коли 
відзначається річниця від ство-
рення Української академії наук 

— нині Національної академії на-
ук України. Причому, день наро-
дження Академії відзначаємо не 
14 листопада, коли гетьман Пав-
ло Скоропадський підписав указ 
про її утворення, а 27-го, коли від-
булося перше спільне зібрання 
УАН, на якому президентом було 
обрано Володимира  Вернадсько-
го, а неодмінним ученим секрета-
рем —  Агатангела Кримського.

Символічно, що цього ж дня 
і цього року в Києві народився 
той, хто понад пів століття очо-
люватиме головну наукову орга-
нізацію України та з чиїм іменем 
пов’язано чимало славетних сто-
рінок в її діяльності — академік  
Борис Євгенович Патон.  

105-ту річницю Академії й день 
народження її багаторічного керів-
ника науковці вшанували, заслу-
хавши на засіданні Президії НАНУ 
ювілейну доповідь президента На-
ціональної академії наук Анатолія 
Загороднього. «Можна впевнено 
ствердити, що за 105 років Академія 
пройшла великий шлях, і ми по пра-

ву можемо пишатися досягненнями 
наших науковців», —  сказав він.  

Звертаючись до початкового ета-
пу створення Академії, Анатолій 
Загородній назвав правильним і 
важливим рішення УАН не обме-
жувати свою діяльність «статусом 
наукового клубу» (як це нині спадає 
на думку деяким функціонерам від 
науки — ред.). За задумом Володи-
мира Вернадського, Академія пови-
нна об’єднувати не тільки окремих 
учених, а й найважливіші науково-
дослідні установи, які є надійною 
базою для ефективного розвитку 
наявних наукових напрямів і запо-
чаткування нових. 

У час суворих випробувань та-
кі можливості мають відіграва-
ти визначальну роль. У роки Дру-
гої світової Академія, хоч і була у 
віддаленій евакуації, продемон-
струвала здатність оперативно й 
адекватно відповідати на викли-
ки війни — тоді було створено ба-
гато важливих розробок для по-
треб оборони й  медицини. Ни-
нішня широкомасштабна війна 
вимагає не менш активного залу-
чення науки у розроблення нової 
техніки й нових технологій для 
наближення перемоги. А отже, 

«розроблена академіком Вернад-
ським концепція Української ака-
демії наук виявилася далекогляд-
ною та життєздатною», підкрес-
лив академік Загородній.

Відзначив президент НАНУ і 
спадкоємність і тяглість науко-
вих традицій, адже створення 
Академії  «стало закономірним 
підсумком тривалого розвитку 
наукової думки та результатом 
плідної патріотичної діяльності 
поколінь українських науковців».

Тут саме час згадати славну по-
передницю Національної акаде-
мії —  громадську культурно-про-
світницьку й наукову організацію, 
«народну академію» — Науко-
ве товариство імені Тараса Шев-
ченка. Цими днями ми відзнача-
ємо 150-річчя від створення НТШ 
у Львові. Видатна подія сталася 
майже за пів століття до створен-
ня УАН, коли Україна була розділе-
на між двома імперіями. На тлі ім-

перії російської — Габсбурзька ви-
давалася значно толерантнішою. 
І саме тому до Львова стікалися 
українські інтелектуальні сили, 
прагнучи творити й розвивати на-
уку і літературу рідною мовою, до-
водячи усім імперіям, що українців 

не розділити, і що по обидва бере-
ги Дніпра українці однаково мис-
лять, однаково говорять і однаково 
бачать своє майбутнє у щасливій 
соборній і незалежній Україні. До-
бре це розуміючи, радянська влада 
ліквідувала НТШ, прийшовши на 
Західну Україну. І тільки Незалеж-

ність дала змогу повернути «на-
родну академію» в Україну, адже у 
багатьох країнах світу її осередки 
продовжували працювати.

І кілька слів про Нобелівські пре-
мії. У галузях науки вони будуть вру-
чені 10 грудня, у День пам’яті Нобеля.  
Українці за походженням чи місцем 
народження не раз ставали лауреа-
тами від інших країн. І сьогодні є на-
уковці «з наших», про яких говорять 
як про ймовірних майбутніх лауреа-
тів від тієї чи іншої країни.  Україна 
дедалі  впевненіше входить у євро-
пейську  і світову науку. Наші вчені 
працюють і беруть участь у міжна-
родних проєктах. Отже, наші Нобе-
лівські премії, і не тільки премія ми-
ру — попереду?

Ми знаємо, що для цього треба. 
Насамперед — перемога. І наука, 
для якої будуть створені всі умови. 

 Лариса ОСТРОЛУЦЬКА

Потрібна перемога. 
І наука, для якої будуть створені всі умови
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Академічна наука як 
складова культури та 
майбутнього нації
З науки треба знімати всі пута 
обмежень і зарегламентованос-
ті. Бо, хоч як ми намагаємося 
вирватися з цих пут, щоразу  
заплутуємося в них ще більше.

СЬОГОДНІ В НОМЕРІ
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Хто і коли надрукував 
перші статті з фізики 
українською мовою
У 1939 році видання припини-
лися: настав «золотий вере-
сень», і НТШ (разом з усіма  
іншими українськими інсти-
туціями) було ліквідовано. 
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4-5
Атомні тренди 
Лунали пропозиції про надан-
ня АЕС статусу міжнародної 
території під захистом ООН, 
або — будь-які радіаційні ви-
токи трактувати як незаконне 
використання ядерної зброї.

Кожен метр землі 
видно з космосу
Нам як асоційованому члену 
ЄС і майбутньому повноправ-
ному члену Євросоюзу  
треба активніше залучати  
в сільське господарство  
космічні технології. 



ВИПРОБУВАННЯ

Війна. Вистояти і перемогти
Продовжуємо хроніку українського спротиву
25 жовтня. Пошкоджено 
Хмельницьку АЕС
Унаслідок російської атаки в ніч 
на 25 жовтня зазнали пошкоджень 
два корпуси Хмельницької атом-

ної електростанції. За повідомлен-
ням Міненерго, у Нетішині та Сла-
вуті 1,8 тис. споживачів залиши-
лись без світла. 

Вбивчі російські ракети зно-
ву біля кордонів України. У район 
Брянська доставлена нова партія 
модернізованих ракет до комплек-
сів С-300 з метою атаки на україн-
ське прикордоння. Ці протипові-
тряні ракети, яких ще багато у ро-
сіян, пройшли модернізацію для 
завдання  ударів по наземних цілях 
в Україні на потужностях АТ «Дуб-
ненський машинобудівний завод» 
у місті дубна московської області.

росія вербувала українських 
дітей. Служба безпеки України ви-
крила спецслужби рф на вербуван-
ні українських підлітків для анти-
семітських провокацій у різних 
регіонах України. А також — зне-
шкодила «розконсервовану» аген-
турно-бойову групу ФСБ, яка готу-
вала диверсії на об’єктах Збройних 
Сил України і Міноборони в Київ-
ській області. Про це повідомляє 
пресслужба СБУ.

26 жовтня. Українські 
захисники відбили атаки 
росіян на шести напрямках
Сили оборони України відбили атаки 
російських військ на Куп’янському, 
Лиманському, Бахмутському, Авді-
ївському, Мар’їнському та Запорізь-
кому напрямках, загалом на фронті 
протягом доби відбулися 66 бойових 
зіткнень.

Нові види дронів готуються 
для війська. Міністерство оборони 
України допустило до експлуатації 
одразу кілька нових зразків БпЛА 
завдяки новій схемі спрощеного 
допуску інновацій на поле бою.

У Брюсселі розпочався дво-
денний саміт ЄС. Головними йо-
го темами є продовження допомо-
ги Україні, реагування на розви-
ток ситуації після терористичної 
атаки ХАМАС проти Ізраїлю та 
розв’язання міграційної проблеми.

27 жовтня. Пауза в ракетних 
обстрілах ненадовго
Ворог тримає паузу для нако-
пичення ракет, щоб атакувати 
енергооб’єкти, вважають у Опера-
тивному командуванні «Південь».

ЄС відстає від плану надати 
Україні мільйон артснарядів. Цю 
кількість планувалося надати нам 

до березня 2024 року. Однак на цю  
мить, за інформацією  МЗС Литви, 
ЄС поставив Україні лише 300 000 
снарядів. Водночас росія отримала 
від КНДР уже 350 000.

російські гроші — на віднов-
лення України. Лідери держав ЄС, 
які взяли участь у саміті у Брюсселі, 
досягли прогресу у питанні про ви-
користання мільярдів євро, отри-
маних від заморожених фінансо-
вих активів росії, в інтересах від-
новлення України, наголосивши, 
що рф має нести всю відповідаль-
ність за руйнування і злочини. 

28 жовтня. Підготовка до 
саміту Формули миру
В Офісі Президента України ого-
лосили про завершення першої 
сесії зустрічі з підготовки самі-
ту Формули миру. Україна разом 
із партнерами представила п’ять 
із десяти пунктів «Формули Зе-
ленського» (ядерна безпека, енер-
гетична безпека, продовольча без-
пека, звільнення полонених та 
депортованих осіб, відновлення те-
риторіальної цілісності України та 
світового порядку), над якими пра-
цювали робочі групи, і своє бачен-
ня імплементації.

Понад 98 тисяч воєнних злочи-
нів російських окупантів зафіксу-
вали українські слідчі з початку по-
вномасштабного вторгнення. Про 
це повідомив глава МВС України 
Ігор Клименко. Загалом до створе-
ної Нацполіцією України бази «Во-
єнний злочинець» уже внесли дані 
про 240 тисяч окупантів.

Словаччина «здулася». Ново-
призначений міністр оборони Сло-
ваччини Роберт Каліняк заявив, що 
його країна має намір змінити умо-
ви оборонної угоди з США, оскіль-
ки тепер відмовляється надсилати 
Україні нові партії зброї та боєпри-
пасів з власних складів.

29 жовтня. У ворога — 
рекордні втрати
Наступ росіян у районі Авдіївки 
привів до рекордних втрат у ста-
ні ворога. За словами речника 
об’єднаного пресцентру Сил оборо-
ни Таврійського напрямку полков-
ника Олександра Штупуна, йдеть-
ся про 6500 осіб за останні два з 
половиною тижні. (Напередодні 
Міністерство оборони повідомляло 
про 4 тисячі вбитих під Авдіївкою 
орків). Окрім того, повністю знище-
но 100 ворожих танків і майже 250 
одиниць іншої бронетехніки.

У Донецькій області Сили обо-
рони України розбили колону ро-
сійських загарбників, які намага-
лися прорвати оборону біля села 
Красногорівка. Працювала арти-
лерія 31-ї окремої механізованої 
бригади, 110-ї окремої механізова-
ної бригади імені генерал-хорун-
жого Марка Безручка, 116-ї ОБрТрО, 
а також Окрема президентська 
бригада імені гетьмана Богдана 
Хмельницького.

Задля повернення вкрадених 
дітей. Під час третьої зустрічі рад-
ників із національної безпеки та 
зовнішньої політики на Мальті бу-
ло запропоновано створити міжна-
родну коаліцію країн, яка сприяти-
ме поверненню українських дітей, 
депортованих чи примусово пере-
міщених росією з тимчасово окупо-

ваних територій України. «Таку іні-
ціативу під час зустрічі на Мальті 
озвучила делегація Канади, і її під-
тримали багато країн-учасниць за-
ходу», — йдеться у повідомленні 
Офісу Президента.

30 жовтня. путін не 
зупиниться на Україні
Президент Зеленський і в. о. пре-
м’єр-міністра Нідерландів Марк 
Рютте у форматі відеоконференції 
обговорили подальші оборонні по-
треби України. «Наші попередні до-
мовленості реалізуються: додатко-
ві ракети для систем Patriot, підго-
товка до передання F-16, патрульні 
катери та довгострокова фінансова 
допомога», — заявив глава держа-
ви. Також сторони обговорили пи-
тання європейської  безпеки. Марк 
Рютте наголосив, що ситуація на 
Близькому Сході не має послабити 
увагу до України, бо якщо путін до-
сягне успіху — він не зупиниться і 
піде далі.

Дев’ять батальйонів хороших 
росіян. У період з 23 по 29 жовтня 
Сили оборони ліквідували 4430 
солдатів ЗС рф, що приблизно від-
повідає кількості особового скла-
ду дев’яти батальйонів — Military 
Media Center.

В Україні планують запустити 
«смартмобілізацію», щоб громадя-
ни змогли самостійно обирати спе-
ціалізацію, на яку вони бажають 
мобілізуватися — Михайло Федо-
ров, віцепрем’єр, міністр цифрової 
трансформації.

Нарешті. Кабінет Міністрів вніс 
зміни до Правил дорожнього руху, 
замінивши в них скалькований з 
російської мови прикметник «уч-
бовий» на «навчальний». Наче й 
дрібничка, але важлива. 

31 жовтня. ООН «відкрила 
Америку» 
Моніторингова місія ООН з прав 
людини в Україні представила офі-
ційний звіт про удар по селу Гро-
за у Харківській області. За слова-
ми речниці Управління Верховно-
го комісара ООН з прав людини Ліз 
Тросселл, в ООН дійшли висновку, 
що ракетний удар, внаслідок якого 
загинуло 59 людей, завдали зброй-
ні сили росії.  Жодних ознак при-
сутності військовослужбовців чи 
будь-яких інших військових цілей 
у кафе та поруч з ним не було.

Підрахували руйнування. Че-
рез російську агресію в Україні 
зруйновано майже 160 тисяч буді-
вель та споруд, близько 20 тисяч із 
них — багатоповерхові. Такі циф-

ри озвучив директор ДП «Держав-
ний науково-дослідний інститут 
будівельних конструкцій» Генна-
дій Фаренюк.

Довіри до влади поменша-
ло.  Київський міжнародний ін-
ститут соціології (КМІС) оприлюд-
нив дані опитування, проведеного 
з 30 вересня по 13 жовтня цього ро-
ку. Згідно з ними, з травня 2022 ро-
ку до жовтня 2023-го  простежуєть-
ся зниження довіри до інститутів 
центральної влади в Україні: з 91 % 
до 76 % зменшилось число тих, хто 
довіряє Президенту, з 74 % до 39 % 

— уряду, з 58% до 21% —  парламен-
ту. Прикро, але очікувано.

1 листопада. Ситуація  
на фронті
За інформацією Генерального шта-
бу ЗСУ, Сили оборони України від-
били штурми російських загарбни-
ків на Куп’янському, Бахмутсько-
му, Авдіївському, Мар’їнському та 
Шахтарському напрямках,  зага-
лом на фронті відбулося 43 бойових 
зіткнень. Також авіація Сил оборо-
ни України за 1 листопада завдала 
дев’ять ударів по районах зосеред-
ження особового складу, озброєння 
та військової техніки і три — по зе-
нітно-ракетних комплексах росій-
ських військ.

План щодо газу перевиконано. 
Запаси природного газу в підзем-

них сховищах сягнули 16,02 млрд 
кубометрів. Це на 1,3 млрд більше, 
ніж планувалося згідно з прогноз-
ним балансом Кабінету Міністрів 
України на 1 листопада 2023 року, 
повідомляє Міненерго.

Міністр закордонних справ 
України Дмитро Кулеба виру-
шив до Берліна для участі у зу-
стрічі глав МЗС країн Європейсько-
го Союзу. Заявлена тема зустрічі 

— як має змінитися ЄС після набут-
тя членства Україною та іншими 
державами.

2 листопада. Україні потрібен 
технологічний прорив
У британському виданні The 
Economist вийшла стаття головно-
командувача ЗС України Валерія За-
лужного «Сучасна позиційна війна 
та як у ній перемогти» та інтерв’ю з 
ним, де головнокомандувач, зокре-
ма, наголошує, що для перемоги над 
противником потрібен потужний 
технологічний стрибок. «Так само, 
як під час Першої світової війни, ми 
досягли рівня технологій, який по-
ставив нас у глухий кут. Глибокого 
і красивого прориву, швидше за все, 
не буде, — зазначив генерал. — Річ 
у тім, що ми бачимо все, що робить 
ворог, і вони бачать усе, що робимо 
ми. Щоб вийти з глухого кута, нам 
потрібне щось нове, як-от порох, 
який винайшли китайці і яким ми 
досі вбиваємо один одного… Ми по-
винні використовувати силу, закла-
дену в нових технологіях». 

Листопад — місяць пам’яті. Як 
повідомляє посолка України у США 
Оксана Маркарова, ще три амери-
канські штати — Вашингтон, Ме-
риленд і Аризона — долучилися 
до визнання Голодомору 1932–1933 
років геноцидом українського на-
роду та проголосили листопад мі-

сяцем пам‘яті про український 
Голодомор-геноцид.

РЕБ на ім’я «Піранья». Комп-
лекс радіоелектронної боротьби 
для захисту бронетехніки від росій-
ських дронів Piranha AVD 360, роз-
роблений українською компанією 
«Піранья-Тех», успішно пройшов 
польові випробування й готовий 
до серійного виробництва, про це 
розповів міністр цифрової транс-
формації Михайло Федоров.

3 листопада. Нові пакети 
військової допомоги
За офіційним повідомленням Пен-
тагону, уряд Сполучених Шта-
тів виділяє новий пакет допомоги 
Україні у сфері безпеки й оборони 
загальною сумою $425 мільйонів, 
який міститиме, зокрема, ракети 
для HIMARS та ППО, а також арт-
снаряди, протитанкові системи та 
інше озброєння.  

Пів мільярда від Нідерландів. 
Нідерланди нададуть Україні но-
вий пакет військової допомоги на 
500 млн євро. З них близько €260 
млн буде витрачено на артилерій-
ські снаряди і €240 млн — на боє-
припаси для танків. Про це поін-
формувала міністерка оборони цієї 
країни Кайса Оллонґрен. 

Втрати культурної інфраструк-
тури. В Україні через російську агре-
сію пошкоджені чи зруйновані 1711 
об’єктів культурної інфраструкту-
ри, ці дані озвучило Міністерство 
культури та інформаційної полі-
тики України. Найбільших втрат і 
збитків культурна інфраструктура 
зазнала у Донецькій, Харківській, 
Київській, Херсонській, Миколаїв-
ській, Луганській, Запорізькій об-
ластях, а також у Києві.

4 листопада. Візит 
президентки Єврокомісії
Президентка Європейської комісії 
Урсула фон дер Ляєн прибула до Ки-
єва — вшосте під час війни. «Я тут, 
щоб обговорити шлях входження 
України до ЄС, фінансову підтрим-

ку ЄС для відбудови України як су-
часної та заможної демократії, а та-
кож як ми будемо продовжувати 
зусилля, щоб примусити росію за-
платити за свою агресивну війну», 

— написала вона у мережі Х (ко-
лишньому твіттері). Під час спіль-
ної з Президентом України прес-
конференції Урсула фон дер Ляєн 
повідомила, що Європейська комі-
сія невдовзі представить 12-й пакет 
санкцій проти росії, а також планує 
до кінця року погодити правові за-
ходи для використання в інтересах 
України прибутків від заблокова-
них у ЄС активів рф.  

рашка танків не шкодує. 
«М’яса» — і поготів. російська фе-
дерація готова до великих втрат 
під час штурму Авдіївки, аби здобу-
ти хоча б якусь малу територіаль-
ну вигоду, вважають у міноборони 
Великої Британії. Лише впродовж 
останніх трьох тижнів росіяни 
втратили під час штурму цього міс-
та близько 200 одиниць бронетех-
ніки, однак, як зазначають фахів-
ці Інституту вивчення війни (ISW), 
готуються до «третього масованого 
штурму Авдіївки».

За повідомленнями Генерального штабу ЗСУ та інформагентств 
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ДО 150-РІЧЧЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА 

Наукове товариство імені 
Шевченка — всесвітня українська 
академічна організація — цього 
року відзначає своє 150-річчя. 
НТШ була утворена 23 грудня 1873 
року у Львові. На відзначення слав-
них роковин 8 грудня у Києві відбу-
лася ювілейна сесія Загальних збо-
рів НАН України.   
     Перші наукові статті україн-
ською мовою, зокрема на природ-
ничі теми, було надруковано саме 
в НТШ.

Навіть сама розмова про природни-
чо-наукові статті українською мо-
вою в ХІХ столітті мала видаватися 
безглуздою. У межах Російської імпе-
рії над нашою мовою тяжіли заборо-
ни 1863 і 1876 років. Ще допускалися 
(з використанням російської абетки) 
твори на селянську тематику «на ма-
лоросійському наріччі», але всю на-
уково-навчальну літературу і пере-
клади українською було заборонено 
без жодних винятків.  

Славетний Михайло Остроград-
ський міг відплатити імперії тільки 
тим, що всі наукові роботи друкував 
французькою, ігноруючи російські 
наукові видання, які уже встигли 
з’явитися. Але це не заважає путін-
ській росії кваліфікувати його (разом 
із німцем Леонардом Ойлером) як 
«великих російських математиків».  

На щастя, частина українців 
жила тоді в іншій імперії, де умо-
ви були теж не надто сприятливі, 
однак значно кращі, ніж в імперії 
Романових.  

1873 року за фінансової підтримки 
Єлизавети Милорадович з роду Ско-
ропадських у Львові постало Товари-
ство імені Шевченка, що розгорнуло 
широку просвітницьку та видавни-
чу діяльність. А після реформи 1892 
року воно (уже як Наукове Товари-
ство імені Шевченка — НТШ) набуло 
статусу першої національної акаде-
мії наук тоді ще бездержавної, поді-
леної між двома імперіями України.

З 1892 року починають вихо-
дити й «Записки НТШ». Зрозумі-
ло, що в них домінує гуманітаристи-
ка, — статті з історії, філології, фольк- 
лористики. Але вже у ІІ томі (1893) 
з’являється й перша стаття на ме-
дичну тематику. Її автор, на той час 
випускник Київського університе-
ту Олександр Черняхівський (1869–
1939) став пізніше видатним ученим-
медиком, творцем сучасної україн-
ської медичної термінології, а також 

— активним учасником Визвольних 
змагань та розбудови УАПЦ у 1920-ті.  

А в наступному томі «ЗНТШ» (ІІІ, 
1894) поважний професор Німець-
кої політехніки в Празі доктор Іван 
Пулюй вміщує статтю з електротех-
ніки «Апарат до міряння ріжниці 
фаз межи перемінними протоками і 
кілька з його поміччю зроблених по-
мірок». Тема статті не повинна нас 
дивувати: доктор Пулюй належав до 
кола осіб, які визначали електротех-
нічну політику Австрійської монар-
хії. Наступні статті професора Пулюя, 
автора (незалежно від Рентгена) від-
криття Х-променів та співавтора 
першого повного перекладу Біблії 
українською мовою, в НТШ теж при-
свячено царині електротехніки.  

У 4-му томі «ЗНТШ» з’явилася й 
перша стаття українською мовою з 
вищої математики: «Про симетрич-
ні вираженя з вартостий функциї 

mod-m».  Її автор Володимир Левиць-
кий (1872–1956) на той час іще тільки 
закінчував курс Львівського універ-
ситету. У 1901 році він захистить тут 
докторат і отримає стипендію для 
стажування в Німеччині, де слухати-
ме лекції славетних Кляйна та Гіль-
берта. Але в умовах польського домі-
нування залишатиметься гімназій-
ним учителем фізики та математики.  

Молодий математик здійснив ве-
личезну термінологічну працю. Уже 
у зшитку 3 т. 11 «ЗНТШ» (1896) він 
надрукував «Материяли до фі-зичної 
термінольоґії. Часть перша, механі-
ка», що було фактично першим укра-
їнсько-німецьким термінологічним 
словничком на 12 сторінок. Не мен-
ший внесок зробив В. Левицький і у 
творення української математичної, 
астрономічної, хімічної термінології.

Збільшення кількості негумані-
тарних статей спонукало керівни-
цтво НТШ розпочати з 1897 року 
видання окремого «Збірника мате-
матично-природописно-лікарської 
секції НТШ» (а «ЗНТШ» стало видан-
ням суто гуманітарним). Редакто-
рами І тому «Збірника» значилися 
перший голова Секції природодос-
лідник і фольклорист Іван Верх-
ратський та Володимир Левиць-
кий, але фактично впродовж понад 
40 років це видання було саме діти-
щем Левицького (який у 1931–35 рр. 
був і головою всього НТШ).   

А вже в т. ІІ «Збірника» (1897) 
з’явилася перша в історії стаття 
українською мовою з фізики. В. Ле-
вицький написав розгорнутий (на 
70 сторінок) огляд розвитку елек-
тродинаміки впродовж останніх де-
сятиліть ХІХ століття. Написав на-
стільки повно і якісно, що стаття й 
досі може слугувати за посібник із 
класичної електродинаміки (у цьо-
му може переконатися кожен, бо 
тепер цей текст оцифровано і роз-
міщено, як і більшість інших ста-
тей «Збірника», на сайті Наукової 
бібліотеки імені Василя Стефаника 
(https://www.lsl.lviv.ua/index.php/uk/
resursi-i-fondi/elektronni-materialy/).  

У зшитку 2 т. 7 «Збірника» (1901) 
В. Левицький вмістив і першу стат-
тю українською мовою з астроно-
мії — вона є оглядом робіт з тео-
рії кілець Сатурна. Самовідданість, 
із якою вчений працював над тво-
ренням україномовної науки, про-
сто вражає. Він (як і Грушевський 
з Франком) брав на себе роботу ці-
лої установи — коли інших пра-
цівників бракувало. Так, зшиток 

2 т. 4 «Збірника» (1899) складався 
з чотирьох його статей. До того ж 
свої статті він друкував ще й поль-
ською, німецькою, французькою, 
англійською та іспанською, і при-
наймні у світі математики вважав-
ся міжнародно визнаним фахівцем. 

З часом число авторів «Збірни-
ка», що пишуть українською про 
науку й техніку, розширюється. У 
зшитку 1 т. 6 «Збірника» (1900) Іван 
Пулюй вміщує статтю про безпеч-
ну телефонну станцію. Ще через 
п’ять років, у т. 10, він друкує тут ще 
дві статті: «Електрична централя в 
Крумлеві» та «Кругова діаграма ге-
нераторів для перемінних прудів». 
Ці статті були надзвичайно акту-
альними, однак сьогодні нам лиша-
ється тільки шкодувати, що вчений 
не оприлюднив тоді докладного на-
рису хронології подій, пов’язаних із 
відкриттям Х-променів. 

У т. 7, зш. 1 (1900) та в т. 8, зш. 2 
(1902) тернопільський гімназій-
ний вчитель Софрон Матвіяс дру-
кує дві статті, присвячені оглядо-
ві робіт Антуана Беккереля, П’єра 
Кюрі та Марії Склодовської-Кюрі зі 
щойно відкритої радіоактивності. 

У зш. 1 т. 15 (1912) з’являється (за 
сьогоднішніми мірками) невели-
ка монографія  Володимира Кучера 
(1885–1959) «Динаміка електрона». 
Її автор був одним з перших укра-
їнців, хто працював у сфері теоре-
тичної електродинаміки та кван-
тової механіки. Закінчивши Львів-
ський університет, він і за Австрії, 
і за міжвоєнної Польщі змушений 
був учителювати в гімназії (сполу-
чаючи, як і В. Левицький, це з ви-
кладанням в Українському таємно-
му університеті, аж доки цей уні-
кальний і героїчний заклад освіти 
було остаточно розгромлено у 1925 
році польською владою).    

В. Кучеру належить ще низ-
ка важливих статей у «Збірнику»: 
«Електромагнетна теорія лучистого 
тиснення» (т. 17, 1916), де докладно 
розглянуто теорію світлового тис-
ку; «Причинки до теорії структу-
ри етеру» (т. 18–19, 1919), де йдеться 
теж про електромагнітні хвилі, які 
за традицією вважали збуреннями 
гіпотетичного світлового етеру; «Те-
орія зглядности» (т. 21, 1922) — пер-
ший україномовний огляд спеці-
альної теорії відносності на 64 стор.; 
«Термоелектричні питання в течах» 
(т. 23–24, 1925) — перша україномов-
на робота з питань термоелектри-
ки; «Колибання в газах у світлі но-

вітніх квантових теорій»; «Головні 
напрямні квантових статистичних 
теорій» (т. 28–29, 1930) — у цих робо-
тах вперше українською викладено 
основи квантової статистики.

У 1916 році в «Збірнику» статтею 
«Із сучасних дослідів над магнетиз-
мом» (т. 17) дебютував найяскраві-
ший, мабуть, популяризатор фізи-
ки міжвоєнного часу Роман Цегель-
ський (1882–1956). У праці обсягом у 
58 сторінок дано не лише огляд усіх 
відомих на той час діа-, пара- і феро-
магнетиків з їхніми властивостями, 
але й докладно викладено нові на 
той час теорії Ланжевена та Вейса. 

Вступивши до Львівського уні-
верситету, Р. Цегельський пішов 
звідти на знак протесту проти засил-
ля поляків. Закінчив він Чернівець-
кий університет, але після окупації 
Буковини румунами повернувся до 
Львова, викладав в Українському та-
ємному університеті, 12 років був се-
кретарем НТШ.   

У статті «Про досліди др. Ірени 
Паранкевич над елементарним 
квантом електричності та над фо-
тофорезою» (т. 21, 1922) Цегель-
ський розповів про роботи, які до-
слідниця-українка здійснювала 
у Віденському університеті пара-
лельно з дослідами Роберта Міллі-
кена, котрі вперше встановили ве-
личину заряду електрона. Вченому 
належить і стаття «Др. Іван Пулюй 
як науковий дослідник», надруко-
вана (т. 27, 1928) до десятиріччя з 
дня смерті визначного українця.

Роман Цегельський був наділений 
рідкісним даром цікаво оповідати 
про фізику не фізикам. У т. 31 (1937) 
він надрукував розгорнуту статтю 
«Фізикальні проблеми останньої до-
би» з оглядом як експерименталь-
них результатів від відкриття радіо-
активності до виявлення космічних 
променів, так і найважливіших ета-
пів побудови нової квантової теорії.  

Але на той час Львів уже не був 
єдиним осередком україномовної фі-
зики. У 1926 році майбутній заснов-
ник Інституту фізики НАН Олек-
сандр Гольдман (1884–1971) почав 
видавати в Києві «Фізичні записки» 
(у 1929–36 рр. виходили як «Україн-
ські фізичні записки», потім знову 
повернулися до первісної назви, під 
якою і друкувалися до початку Ні-
мецько-радянської війни, коли сам 
Гольдман — за національністю єв-
рей і за віросповіданням лютеранин 

— уже відбував заслання як «україн-
ський буржуазний націоналіст»).  

До початку 1930-х, коли націо-
нальне відродження в УСРР зроби-
лося «розстріляним», учені з «мате-
рика», особливо члени НТШ, охоче 
друкувалися у Львові. Серед них — 
математики Микола Крилов, Ми-
хайло Кравчук, Дмитро Граве. 

Ще одним постійним автором 
«Збірника» цих років став Іван Фе-
щенко-Чопівський. У тт. 25 і 26 
(1926, 1927) він надрукував велику 
статтю «Цементованнє заліза і ста-
ли борем і берилем», де викладе-
но найважливіші ідеї докторської 
дисертації, захищеної в Кракові. 
Учений народився у 1884 році на 
Житомирщині, закінчив Київську 
політехніку, стажувався за кордо-
ном. Але настав 1917 рік — і успіш-

ний металург поринає у вир укра-
їнської визвольної боротьби. Він 
працює міністром і віцепрем’єром 

у кількох урядах УНР, а на екзилі в 
Тарнові очолює Раду республіки. 

У міжвоєнній Польщі учений 
створює кафедру металознавства в 
Кракові, друкує статті в найкращих 
виданнях Європи, — і не забуває про 
львівський «Збірник», де з’явились 
українською його роботи «Що треба 
розуміти під кермованою металюр-
гією?» (т. 32, зш. 1, 1938) та «Новочас-
не гартування сталі та двоверстова 
купіль» і «Новітні магнети» (т. 32, зш. 
2, 1939). Навесні 1945 року його аре-
штовує НКВС, засуджують до заслан-
ня в республіці Комі. Тут він і гине у 
1952 році в концтаборі Абезь...

У «Збірниках» міжвоєнного ча-
су з’являються й статті за результа-
тами оригінальних досліджень. Се-
ред них — М. Павліва зі Львівської 
політехніки «Про абсорбцію газів 
під час електричних розряджень» 
(т. 26, 1927), З. Храпливого — «Основ- 
ні поняття електродинаміки а уні-
тарна теорія поля», в якій показа-
но, як теорія Борна–Інфельда спів-
відноситься з теорією Максвелла–
Лоренца (т. 31, 1937), астрономічна 
праця О. Монцібовича «Елементи 
зорі SU Cygni», присвячена поведін-
ці змінної зорі (т. 31, 1937).

Писали до «Збірника» й галича-
ни, що працювали тоді у провідних 
наукових центрах Європи. Впадає 
в око україномовна стаття Остапа 
Стасіва (1903–1985), який тоді пере-
бував у Геттінгені: «Механізм пе-
реносу електричності в непровід-
никах» (т. 31, 1937). У майбутньому 
її автор стане світової слави вче-
ним, засновником і директором Ін-
ституту кристалофізики в Берліні, 
фундатором міжнародного журна-
лу Physica status solidi.    

В останнє десятиліття «Збірник» 
почав друкувати й статті учених-
членів НТШ, написані іноземними 
мовами (німецькою та французь-
кою). Так, у т. 30 (1934) найяскраві-
ший львівський теоретик доби «між 
Смолуховським і Юхновським» Ва-
силь Мілянчук, що стажувався в Ін-
ституті фізики в Лейпцигу у Вернера 
Гайзенберга, надрукував німецькою 
статтю, присвячену питанню прави-
ла сум у мультидиплетах.  

Хтозна, яка мовна тенденція пе-
ремогла б у «Збірнику», але у 1939 
році видання припинилося: настав 
«золотий вересень», і НТШ (разом з 
усіма іншими українськими інсти-
туціями) було ліквідовано.  

Від 1918 року статус основного осе-
редку творення україномовної науки 
перебрала Українська академія на-
ук у Києві. У першому складі акаде-
мії, затвердженому гетьманом Ско-
ропадським, не було жодного фізика. 
Тільки в березні 1922 року на зборах 
УАН таємним голосуванням дійсним 
академіком обрали професора Йоси-
па Косоногова, — але він невдовзі по-
мер, не почавши створення фізич-
ного інституту. Тож у перших томах 
«Записок фізико-математичного від-
ділу УАН» (виходили в Києві з 1923 р.) 
фізика майже відсутня, а більшість 
статей надруковано... французькою.  

Ситуація змінилася, коли профе-
сор Олександр Гольдман, який очо-
лював Науково-дослідчу кафедру 
фізики при КПІ, домігся заснуван-
ня «Фізичних записок», що стало 
своєрідним «прологом» до появи 1 
січня 1929 року Науково-дослідчого 
інституту фізики Наркомосу (нині 

— Інститут фізики НАН). 

Максим СТРІХА, дійсний член 
НТШ та АН ВШУ, президент 
Українського фізичного то-

вариства у 2013–16 роках.  

(Повністю статтю можна прочи-
тати на сайті газети за покликан-
ням https://svit.kpi.ua/2023/12/03/)

Легендарна книгарня Наукового товариства  
ім. Шевченка

Хто і коли надрукував перші статті 
з фізики українською мовою
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Важливий фактор  
для економіки
В Європейському Союзі, до яко-
го ми прагнемо, в рамках Зеленої 
угоди допускається використання 
країнами-членами ядерної енер-
гетики як частини національного 
енергобалансу. Про це у вступному 
слові розповів директор Інститу-
ту проблем безпеки АЕС НАН ака-
демік Анатолій Носовський. Окрім 
того, багато країн, що розвивають-
ся, розглядають можливість будів-
ництва атомних станцій, які мо-
жуть забезпечити виробництво 

порівняно дешевої електроенергії, 
що є важливим фактором для еко-
номіки. Збільшення частки вироб-
ництва енергії на атомних станці-
ях може дати країнам змогу скоро-
тити викиди парникових газів. 

Сучасний стан розвитку ядерної 
галузі України, констатував ака-
демік Носовський, як ніколи рані-
ше потребує підвищення результа-
тивності науково-дослідних робіт 
у системі академічної й відомчої 
науки, яка обов’язково має бути 
пов’язана з актуальними практич-
ними проблемами відповідно до 
Енергетичної стратегії України на 
період до 2050 року.   

Надійне джерело 
Директор департаменту інформа-
ційно-аналітичного забезпечення 
ДП НАЕК «Енергоатом», виконав-
чий секретар Українського ядер-
ного товариства Данило Лавренов 
у своєму виступі навів кілька аргу-
ментів на користь того, що в укра-
їнської атомної енергетики є пер-
спективи — навіть попри повно-
масштабну війну. 

По-перше, в цих умовах саме атом-

на енергетика в Україні довела своє 
стратегічне значення. Незважаючи 
на жахливі події — окупацію Чорно-
бильської зони, Запорізької АЕС, весь 
світ звернув увагу на атомну енерге-
тику, з одного боку розуміючи її недо-
ліки й проблеми, а з другого — зважа-
ючи на переваги. Зокрема, в умовах 
блекаутів, постійних відключень, де-
кількаразового падіння енергосис-
теми — це надійне джерело енерго-
забезпечення населення. «Зараз ми 
стоїмо на порозі реалізації низки ці-
кавих і перспективних проєктів, і 
Україна може стати майданчиком 
для їх подальшої реалізації та впро-
вадження. Попри війну, у нас є вели-
ка кількість науковців з різних уста-
нов, які продовжують працювати, ре-
монтно-сервісні підприємства — і це 
також дає можливість говорити про 
перспективи атомної галузі», — до-
дав Данило Лавренов.   

Світова тенденція — 
енергоблоки старішають
Україна до повномасштабного ро-
сійського вторгнення була серед 
світових лідерів за обсягами ви-
робництва електроенергії на АЕС 
— у 2021 році вона посідала шос-
те місце, а обсяг виробництва ста-
новив 86,2 мільярда кВт.год. Ліде-
рами були США, Китай і Франція 
— 787,4, 407,1 і 360,7 млрд кВт.год. 
відповідно. 

Такі цифри у своєму виступі, 
який було присвячено тенденціям 
і прогнозам розвитку ядерної енер-
гетики у світі, навів завідувач від-
ділення атомної енергетики Інсти-
туту програми безпеки АЕС НАН 
України Володимир Борисенко. До 
речі, з 2022 року Україна не передає 
відповідні дані МАГАТЕ.  

У світі максимальна частка ви-
робництва електроенергії на АЕС 
була у 1996 році — 17,5 % від загаль-

ного обсягу виробництва, а сьогод-
ні — трохи менше ніж 10 %. Тобто 
спостерігається постійна тенден-
ція до зниження загального внеску 
ядерної енергетики. Щодо кількос-
ті реакторів, які одночасно будува-
лись, то у 1979 році таких було 234. 
Тепер — 53, але до цієї цифри відно-
сять блоки, зокрема і наші, які ре-
ально не будуються.  

— В ЄС, до якого ми прагнемо, до-
сить висока частка електроенер-
гії, виробленої на АЕС — 104 енер-
гоблоки виробляють 25 %, — розпо-
вів Володимир Борисенко. — З цих 
104 енергоблоків більш як полови-
на (56 %) припадає на Францію (яка 
виробляє на АЕС 70 % своєї електро-
енергії). В Україні до повномасш-

табного вторгнення частка стано-
вила 55–56 %. 

Кількість реакторів, які реаль-
но працюють, також постійно 
зменшується. На кінець 2002 року 
їх було 439, а на кінець 2021-го — 
421. Причому за 2021 рік кількість 
зменшилась ще на десять. За базою 
даних МАГАТЕ, сьогодні в експлуа-
тації 411 енергоблоків. 

Як нагадав Володимир Бори-
сенко, в Україні 80 % (або 12 з 15) 
енергоблоків вже відпрацювали 
30-річний проєктний термін екс-
плуатації. 40-річний термін уже 
перетнули один енергоблок на 
Південноукраїнській і два на Рів-
ненській АЕС. Але ця проблема ак-
туальна не лише для України. Так, 
у світі з 442 енергоблоків станом на 
2022 рік вже 300 (або 68 %) блоків 
перетнули 30-річний термін екс-
плуатації. У світі середній вік енер-
гоблоків становить 31 рік, у США 
(які першими їх і почали будувати) 
— 42 роки, а в нас — 34 роки. Вод-
ночас в Азії енергоблоки відносно 
«молоді», наприклад, у Південній 
Кореї їхній середній вік становить 
23 роки, а в Китаї — 9 років. 

— Наші енергоблоки будуть в 
експлуатації ще до 20 років, — за-
уважив Володимир Борисенко. — 
Але у будь-якому разі доведеться 
розв’язувати проблему заміни цих 
потужностей.  

В Енергетичній стратегії Укра-
їни до 2050 року (яку поки ще не 
оприлюднено) пропонується збіль-
шити потужність за різними типа-
ми генерації — від АЕС до сонячних 
електростанцій. Збільшення в се-
редньому у 5, а за деякими видами 
— майже в сотню разів. 

— Враховуючи, що у довоєнні ро-
ки потужність споживання елек-
троенергії становила від 12 до 24 
ГВт (літо–зима), а сьогодні — на 30–
40 % менше, то запропонована вста-
новлена потужність генерації згід-
но з ЕСУ-2050 є суттєво завищеною, 
— вважає Володимир Борисенко.

Зупинився доповідач і на сучас-
них реакторних технологіях. За йо-
го словами, станом на 2023 рік реак-
тор AP1000 є найбільш апробованим 
серед інших проєктів реакторних 
установок покоління ІІІ+, зокрема й 
тому, що в проєкті широко викорис-
товуються як наявні технології, так і 
пасивні системи безпеки.  Як резю-

мував Володимир Борисенко, вибір 
технології АР1000 як пріоритетної 
реакторної технології легководних 
реакторів великої потужності для 
подальшого врахування під час фор-
мування стратегії розвитку ядерної 
енергетики України є прийнятним, 
але цей вибір необхідно підтверди-
ти з боку експлуатаційної організа-
ції з урахуванням необхідних проце-
дур узгодження відповідного техні-
ко-економічного обґрунтування та 
інших заходів згідно з чинним зако-
нодавством України.

Перспективи ММР 
Уже традиційно значна кількість 
виступів на конференції була при-
свячена малим модульним реак-
торам. Останнім часом в інформа-
ційному полі з’являються різні но-
вини щодо ММР. Так, компанія 
NuScale Power, яка першою дістала 
схвалення уряду США на розробку 
малого ядерного реактора, скасу-
вала плани будівництва електро-
станції для постачальника елек-
троенергії в Юті через різке зрос-
тання витрат. Водночас нещодавно 
за підсумками візиту до Вашингто-
на міністра енергетики України 
Германа Галущенка і його зустрічі 
з головним комерційним директо-
ром компанії NuScale Power Клей-
тоном Скоттом було оприлюднено 
інформацію, що сторони домови-
лися залучати представників укра-
їнських та американських промис-
лових організацій до роботи задля 

прискорення реалізації першого 
проєкту ММР в Україні.

У будь-якому разі, як констату-
вав Володимир Борисенко, поки 
що жодного робочого малого мо-
дульного реактора у світі немає. 
Один вже два роки будується в Ки-
таї. Станом на 2023 рік єдиним про-
єктом ММР, який пройшов основ-
ні етапи ліцензування в Комісії з 
ядерного регулювання (NRS) США, 
є проєкт NuScale. Володимир Бо-
рисенко зауважив, що процес лі-
цензування в NRC пройшов проєкт 
NuScale потужністю 50 МВт, який 
не планується до будівництва. А за 
проєктом NuScale потужністю 77 
МВт, який поки що планується до 
будівництва, подачу документів в 
NRC для отримання ліцензії на бу-
дівництво й експлуатацію запла-
новано тільки на січень 2024 року.

Також доповідач навів розра-
хунки, згідно з якими застосування 
під час виробництва електроенер-
гії технологій ММР буде дорожчим 
порівняно з використанням тради-
ційної, апробованої технології екс-
плуатації ядерних енергоблоків по-
тужністю 1000 МВт.

— Доцільність ухвалення рішень 
щодо впровадження технології 
ММР в Україні може бути науково 
обґрунтовано тільки після аналізу 
реальних техніко-економічних по-
казників у разі реалізації проєктів 
ММР в інших країнах, — перекона-
ний Володимир Борисенко.  

Старший інженер Науково-тех-
нічного центру НАЕК «Енергоатом» 
Валентин Кир’янчук представив по-
передню оцінку інвестиційної при-
вабливості малих модульних реак-
торів. Зокрема, йшлося про техно-
логії NuScale VOYGR, SMR-160 Holtec 
International і Rolls-Royce SMR. 

Доповідач окреслив низку викли-
ків. Зокрема, національна ліцензій-
на, нормативна та інженерна база 
застосовується лише до технологій 
реакторів ВВЕР і не може використо-
вуватися для передових інновацій-
них технологій реакторів, включно з 
ММР. Окрім того, як вже йшлося ви-
ще, немає референтного енергобло-
ка з досвідом експлуатації. 

Також Валентин Кир’янчук окрес-
лив низку потенційних переваг 
ММР порівняно з відновлювальною 
генерацією. Зокрема, такі блоки мо-
жуть використовуватись у маневро-
вих режимах, виробляти не тільки 
електро-, а й теплову енергію тощо. 

Щодо конкретних технологій, то 
на конференції вже вдруге презен-
тували чеську концепцію DAVID 
SMR — малий модульний реактор 
із водою під тиском з потужністю 50 
МВт.  Як розповіли голова правлін-
ня компанії Czechatom Мартін Грох 
і ССО Bresson Power Василь Грабар, 
блоки DAVID є масштабованими й 
можуть вмістити різну кількість ре-
акторів. Цей проєкт може бути по-
тенційно цікавим нашим атомни-
кам, адже базується на  традиційній 

Учасники V Міжнародної конференції «Перспективи впровадження інновацій  
у атомну енергетику»

Данило ЛАВРЕНОВ
Анатолій НОСОВСЬКИЙ 

СТРАТЕГІЧНА ГАЛУЗЬ

Демонструвались і практичні розробки

Які розробки наші науковці 
можуть запропонувати атомній 
галузі, як реагувати на воєнні 
загрози для АЕС, які тенденції роз-
витку атомної енергетики у світі 
та які перспективи у проєктів 
великих енергоблоків і малих 
модульних реакторів? В експерт-
ному колі ці питання обговорили 
на V Міжнародній конференції 
«Перспективи впровадження інно-
вацій у атомну енергетику», що 
протягом двох днів тривала у вели-
кому конференц-залі Національної 
академії наук України. «Світ», який 
вже протягом трьох років є інфор-
маційним партнером конференції, 
зібрав найцікавіше з пленарного 
засідання.  
     Організаторами конференції 
стали Українське ядерне товари-
ство, Інститут проблем безпеки 
АЕС, Рада молодих вчених при 
Відділенні фізико-технічних про-
блем енергетики НАН України. А 
модератором пленарного засі-
дання традиційно став завідувач 
лабораторії ІПБ АЕС, голова нау-
ково-аналітичної секції 
Українського ядерного товари-
ства Костянтин СІМЕЙКО.
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Наша участь у
термоядерному проєкті  
У жовтні 2023 року Украї-
на набула статусу спостеріга-
ча в міжнародному дослідно-
му інфраструктурному про-
єкті The International Fusion 
Materials Irradiation Facility — 
Demo Oriented NEutron Source 
(IFMIF-DONES). Його мета поля-
гає у створенні й експлуатації 
нового джерела термоядерних 
нейтронів, яке призначене 
для тестування, перевірки та 
кваліфікації матеріалів май-
бутніх термоядерних електро-
станцій, як-от DEMO (європей-
ський прототип демонстрацій-
ного термоядерного реактора).

У проєкті DONES Україну 
представляє Ігор Гаркуша — 
доктор фізико-математичних 
наук, заступник генерального 
директора Національного на-
укового центру «Харківський 
фізико-технічний інститут» 
НАН України.

Він очолює українську до-
слідницьку ланку в консор-
ціумі проєкту EUROfusion, у 
межах якого відбувається ре-
алізація європейської дорож-

ньої карти досліджень з керо-
ваного термоядерного синте-
зу задля створення прототипу 
термоядерної станції DEMO 
та промислової термоядерної 
електростанції до 2050 року. 
Нещодавно Ігор Гаркуша взяв 
участь у засіданні другого ке-
рівного комітету DONES.

Як зауважують у Відділен-
ні ядерної фізики та енергети-
ки НАН України, далеко не кож-

на країна світу має у своєму 
науковому арсеналі високотем-

пературні плазмові установки 
та установки для дослідження 
матеріалів термоядерних реак-
торів, які використовуватимуть-
ся для створення енергетики на 
основі керованого термоядерно-
го синтезу. А Україна — має по-
дібне наукове обладнання та 
наукові школи, які залучені в 
міжнародні дослідження з керо-
ваного термоядерного синтезу. 

У НАН наголошують, що 
приєднання до проєкту DONES 
дасть змогу посилити інтегра-
цію української науки до між-

народної наукової спільноти, 
яка експлуатує наукове облад-
нання на межі сучасних експе-
риментальних можливостей 
у вивченні та створенні нових 
матеріалів. Окрім того, участь 
у проєкті дозволить україн-
ським науковцям мати безпо-
середній доступ до результа-
тів досліджень, а Україна про-
довжить розвивати необхідні 
знання та експертизу за напря-
мом термоядерного синте-
зу, які дадуть змогу  створюва-
ти, експлуатувати й розвивати 
власну термоядерну енергети-
ку  і забезпечуватимуть енерге-
тичну безпеку та енергетичну 
незалежність у майбутньому.

За інформацією  
Відділення ядерної фізики 
та енергетики НАН України

ПЕРСПЕКТИВА

і знайомій їм конструкції водо-водя-
ного реактора під тиском. 

На майданчику ХАЕС
Коли йдеться про будівництво но-
вих енергоблоків в Україні, то за-
звичай в цьому контексті часто зга-
дується Хмельницька АЕС. Що нині 
відбувається на майданчику стан-
ції? Про це докладно розповів за-
ступник головного інженера з но-
вих блоків ХАЕС Геннадій Самосей. А 
розпочав він з перспектив, зокрема 
— можливого будівництва 5-го і 6-го 
енергоблоків за технологією АР1000. 

— У нас є територія, на якій мож-

на будувати два таких енергоблоки, 
ця земля належить «Енергоатому» 
(близько 56 га), на ній можна розміс-
тити всю інфраструктуру: залізни-
цю, автомобільні дороги, самі блоки 
з майданчиками для їхнього будів-
ництва тощо, — розповів доповідач. 
— І це не єдина ділянка, де можна бу-
дувати такі блоки. Також у станції є 
території, де можна розмістити як 
потужності проєктувальних органі-
зацій, так і містечка для робітників.  

Оновним чинником впливу на 
розміри майданчика, за словами 
Геннадія Самосея, є рішення щодо 
вибору схеми забезпечення охоло-
дження, а саме варіантів з викорис-
танням робочого ставка-охолоджу-
вача чи будівництвом додаткових 
градирень. За словами доповіда-
ча, у разі спорудження енергобло-
ків сумарною потужністю понад 
3000–3240 МВт необхідно будівни-
цтво додаткових охолоджувачів 
або струменеспрямувальної дамби. 

Щодо 3-го і 4-го блоків, які розпо-
чали будувати ще у 80-х роках мину-
лого століття, то, як розповів Генна-
дій Самосей, на їхньому майданчи-
ку розпочато роботи зі стабілізації 
будівельних конструкцій, а також 
обладнання, яке там зберігається. 
Зокрема, це відбувається з допомо-
гою фахівців Запорізької АЕС, які 
були змушені виїхати й тепер пра-
цюють на ХАЕС. Також виконують-
ся роботи, пов’язані з демонтажем 
конструкцій — таке рішення було 
ухвалено після обстеження Київ-
ським проєктним інститутом. У разі 
позитивного рішення щодо подаль-
шого будівництва 3-го і 4-го енерго-
блоків, це дасть змогу зекономити 
час на демонтаж конструкцій.

Чи бути виробництву 
«атомного» водню? 
Низка доповідей стосувалася вод-
невої тематики. Зокрема, техніч-
ний директор ТОВ «Енергобезпека 
груп» Олександр Мазурок предста-
вив перші результати дослідниць-
кого проєкту NPHyCo (Nuclear 
Powered Hydrogen Cogeneration), 
який присвячений атомній вод-
невій когенерації та фінансується 
програмою Європейського Союзу з 
досліджень та навчання Євратом  

(2021–2025). У його рамках, зокре-
ма, оцінюється доцільність вироб-
ництва водню поблизу наявних 
АЕС, а також доданої вартості та-
кого проєкту. ТОВ «Енергобезпе-
ка груп» у кооперації з ДП НАЕК 
«Енергоатом» виконує детальний 
аналіз можливості генерації водню 
на АЕС України.  

За словами Олександра Мазур-
ка, попередній аналіз можливос-
тей Рівненської та Хмельницької 
АЕС показав, що впровадження 
водневих технологій в санітарно-
захисній зоні можливе, але є низка 
технічних аспектів та необхідність 
підтвердження безпеки розташу-
вання водневих станцій поруч з 
АЕС. Також доповідач констату-
вав, що ліцензування впроваджен-
ня водневих станцій є складним 
завданням, адже є потреба в отри-
манні спеціальних дозволів тощо.

Продовження експлуатації  
та підвищення ефективності 
З 441 реактора АЕС у світі майже 
половина енергоблоків експлуа-
туються в понадпроєктний тер-
мін. У США 6 енергоблоків уже ма-
ють ліцензію на експлуатацію про-
тягом 60–80 років, а ще 70 стоять у 
черзі. Таку статистику навів керів-
ник Служби технічної підтримки 
продовження експлуатації Науко-
во-технічного центру НАЕК «Енер-
гоатом» Сергій Радченко у своє-
му виступі, який було присвячено 
стратегії забезпечення продовжен-
ня строку експлуатації елементів 
реактора ВВЕР-1000 АЕС України 
понад 60 років. На його думку, за 
наявності обґрунтованих інженер-
но-технічних рішень не викликає 
сумнівів фінансова привабливість 
можливості продовження терміну 
експлуатації атомних станцій.

За словами Сергія Радченка, цей 
процес непростий. Лише комплекс 
розрахунків на один енергоблок за-
ймає від 3 до 5 років для команди з 
10–15 фахівців.  На основі цих роз-
рахунків у прикінцевому звіті ви-
конується оцінка ресурсних мож-

ливостей і елементів та призна-

чається новий термін служби.  За 
такою процедурою з 15 енергобло-
ків в Україні вже продовжено тер-
мін експлуатації 12. 

Як розповідає Сергій Радченко, 
водночас було виявлено низку ак-
туальних питань, вирішення яких 
необхідно для подальшого продо-
вження терміну експлуатації до 60 й 
більше років. Зокрема, для опорних 
елементів реактора обмеження ре-
сурсу пов’язане з можливим окрих-
ченням сталей. Як констатував до-
повідач, нині відсутні однозначні 
залежності характеристик сталей 
опорних елементів від опромінення. 
Для розв’язання цієї задачі в компа-
нії «Енергоатом» розроблено програ-
му опромінення зразків з матеріалу  
опорних елементів реакторів 
ВВЕР-1000 і вже створено матеріалоз-
навчий канал для реактора Інститу-
ту ядерних досліджень НАН України. 

До речі, щодо реакторів ВВЕР-1000. 
Ще донедавна російська компанія 
АТ «ТВЕЛ» була єдиним постачаль-
ником поглинальних стрижнів сис-
тем управління та захисту (ПС СУЗ) 
для АЕС України й країн Євросоюзу з 
такими реакторами радянського ди-
зайну. Тож питання щодо імпортоза-
міщення в сучасних умовах постало 
надзвичайно гостро. 

Як розповів старший науковий 
співробітник науково-технічного  
комплексу «Ядерний паливний 
цикл» Національного наукового 
центру «Харківський фізико-техніч-
ний інститут» Валерій Зуйок, фахів-
ці України розробили  технологію 
виготовлення поглинальних ней-
трони елементів та ПС СУЗ реактора 
ВВЕР-1000 в цілому, які за конструк-
цією та матеріалами  порівнянні   з 
російськими. Щодо теми допові-
ді, то Валерій Зуйок представив ре-
зультати роботи науковців ХФТІ, які 
на підставі результатів розрахун-
ку нейтронно-фізичних характерис-
тик (фізична ефективність погли-
нання нейтронів, зміна ізотопного 
складу, радіоактивність) відомих по-
глинальних матеріалів, які викорис-
товуються в конструкції ПЕЛ, запро-
понували оптимальні варіанти для 
виробництва ПЕЛ ПС СУЗ, який зда-
тен забезпечити надійну та безпечну 
експлуатацію реакторної установки 
ВВЕР-1000 протягом тривалого часу.

Аспекти ліцензування
Будь-які нові енергоблоки — і вели-
кі, і малі — потребуватимуть ліцен-
зування в Україні. Про особливос-
ті цього процесу розповів старший 
науковий співробітник Державного 
науково-технічного центру з ядер-
ної та радіаційної безпеки заслуже-
ний енергетик України Віктор Шен-
дерович. Він констатував, що закор-
донні проєкти нових енергоблоків 
розроблено на основі нормативної 
бази, яка відрізняється від нашої, хо-
ча принципові розбіжності відсутні.  

Віктор Шендерович вважає, що 
розгляд проєктів, які не будуть по-
передньо ліцензовані постачальни-
ком, для наших умов є неприйнят-
ним. На його думку, як вихідні мають 
розглядатися проєкти, які: по-перше, 
ліцензовані й сертифіковані поста-
чальником і мають референтність 
(наприклад, АР1000), по-друге — на 
завершальній стадії ліцензування 
або сертифікації (наприклад, проєкт 
енергоблока NuScale, Rolls Roys), по-
третє — є передумови ліцензування 
на момент реального розгляду на-
ших умов (як приклад — SMR-160). 
Але в будь-якому разі ліцензуван-
ня нових об’єктів має здійснюватися  
відповідно до вимог національного 
законодавства, включно з етапами, 
вимогами, процедурами.

Резюмуючи, доповідач наголо-
сив на необхідності вироблення 

консолідованої позиції регулюваль-
них органів щодо питань ліцензу-
вання та узгодження діяльності що-
до створення нових об’єктів атомної 
енергетики з використанням закор-
донних проєктів, а також — перед-
бачення у разі потреби розроблен-
ня та погодження додаткових орга-
нізаційно-технічних документів.

Що робити в умовах агресії? 
Виклики для нашої атомної енер-
гетики в умовах російської агре-
сії —  безпрецедентні. Постійно 
з’являються тривожні новини: на 
Запорізькій АЕС російські загарбни-
ки й далі порушують технічні вимо-
ги експлуатації обладнання, або зга-
даймо атаку «шахедів», унаслідок 
чого зазнали пошкоджень будівлі 
Хмельницької АЕС. Тож невипадко-
во в рамках конференції було прове-
дено експертну дискусію щодо функ-
ціонування галузі в таких умовах, 
адже питання ядерної й радіаційної 
безпеки турбує сьогодні не тільки 
Україну, а й весь цивілізований світ.

Під час дискусії Данило Лавренов 
озвучив кілька концептуальних на-
прямків. По-перше, АЕС від початку 
не проєктувалися для роботи в умо-
вах бойових дій, тому жодних сут-
тєвих змін вносити в «ядерне» за-
конодавство не потрібно. Питання 
треба вирішувати на політичному, 
дипломатичному, міждержавному 
рівнях і не допускати воєнних дій 
там, де розташовані ядерні об’єкти.

По-друге, є концепція, за якою у 
разі, коли бойові дії все-таки відбу-
ваються, треба мати відповідний 
захист ядерних об’єктів, який дасть 
змогу убезпечити їх від можливих 
негативних наслідків. А третій кон-
цептуальний напрямок полягає в 
тому, що необхідно взагалі поступо-
во відмовлятись від атомної енерге-
тики, адже в умовах війн вона може 
бути інструментом шантажу і тиску.  

Загалом учасники дискусії по-
годились, що проєктувати АЕС під 
умови бойових дій — марна річ, 
адже ніхто не знає, яка зброя буде за-
стосовуватись, наприклад, через 20 
років. Щодо будівництва підземних 
АЕС, то, як зауважив Віктор Шенде-
рович, це може поставити хрест на 
конкурентоздатності атомної енер-
гетики. Але учасники розмови кон-
статували, що сьогодні є всі підстави 
розглянути питання підвищення го-
товності АЕС до умов можливих бо-
йових дій, зокрема і в майбутньо-
му, адже маємо під боком росію. 
«Слід працювати над захистом най-
більш критичних елементів з погля-
ду можливості їхнього пошкоджен-
ня — трансформаторів, розподіль-
них пристроїв, об’єктів, що пов’язані 
з водопостачанням, — зауважив Ві-
ктор Шендерович. — А також слід 
бути готовими до переведення бло-
ків у безпечний стан». 

Пропозиції лунали різні. Напри-
клад — щодо надання АЕС статусу 
міжнародної території під захис-
том ООН, або — будь-які радіацій-
ні витоки трактувати як незакон-
не використання ядерної зброї. Але 
скажімо відверто — які шанси, що 
таке рішення може бути ухвалено 
на рівні міжнародних організацій? 
Пролунала і критика щодо МАГАТЕ,  
яке, мовляв, здійснює «ядерний ту-
ризм і констатацію фактів». 

У підсумку учасники дійшли ви-
сновку, що необхідно створювати 
відповідну міжнародну законодав-
чу нормативну базу, інакше кажучи 
— дієві юридичні, політичні, право-
ві механізми, які були б стримуваль-
ним фактором для будь-якої країни-
агресора щодо атак на ядерні об’єкти. 

Дмитро ШУЛІКІН 
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Академічна наука України на 
своє 105-річчя та на 160-річчя від 
дня народження її фундатора — 
академіка В.І. Вернадського (1863–
1945), отримала два довгоочікува-
них законодавчо-регуляторних 
документи щодо власних перспек-
тив. Щоправда, вчергове їхнім роз-
робником стала не сама наука, а 
відомство, яке нею опікується — 
Міністерство освіти і науки 
України. 

Положення обох законопроєктів 
повинні були б наповнити новим 
змістом базовий Закон України 
«Про наукову і науково-технічну 
діяльність» (2015), оскільки з по-
гляду урядовців, чинний закон не 
забезпечував належну інновацій-
ність і трансфер інновацій у діяль-
ності академічної науки. Тож на-
прикінці серпня нинішнього року 
до НАН України та галузевих акаде-
мій було скеровано для погоджен-
ня такі проєкти Законів: 1) «Про 
внесення змін до Закону Украї-
ни «Про наукову і науково-техніч-
ну діяльність» щодо встановлен-
ня цільових показників діяльності 
керівників наукових установ, ви-
значення стратегій і перспектив-
них напрямів діяльності наукових 
установ», а також 2) «Про систему 
пріоритетних напрямів наукової, 
науково-технічної та інноваційної 
діяльності в Україні». 

Якщо хтось або десь раптом по-
думав, що одночасно подані в пе-
ріод війни від імені головного ви-
конавчого органу країни законо-
давчі акти спрямовані на реальну 
підтримку роками знищуваної 
академічної науки, — то він дуже 
помиляється...    

Спочатку не без різних непро-
думаних рішень було знівельова-
но престиж науковця; новітні ідеї 
та розробки науковців і освітян не-
рідко за копійки «втікали» за кор-
дон, учених позбавлено можливос-
тей отримувати пристойну пенсію, 
скасовано прирівненість науково-
го стажу до державного, встановле-
но обов’язковість публікування ре-
зультатів досліджень у виданнях, 
що індексуються в міжнародних 
наукометричних базах, фактично 
за власні кошти, що нерідко пере-
вищують місячну зарплату…  

До того ж в останні роки не тіль-
ки не підвищується, а навпаки —  
зменшується заробітна плата нау-
ковців (на відміну від державних 
службовців, працівників право-
охоронних органів, не кажучи про 
членів наглядових рад)… Остаточ-
но припинено бюджетне фінансу-
вання для оновлення матеріаль-
но-технічної бази науки (на відмі-
ну від будівництва доріг, басейнів, 
кортів для тенісу). А ухвалений 
влітку закон № 7588 відбирає закрі-
плену за галузевими академіями 
та освітніми закладами землю, за-
лишаючи тільки по 100 га. На чер-
зі, без сумніву, майно! 

А натомість що?
З кожним роком зростають ви-

моги (за сумнівної об’єктивності 
критеріїв) під час проведення дер-
жавної атестації та акредитації 
для дослідницьких інституцій. За 
цих обставин згадується вислів 

президента НАН України академі-
ка А.Г. Загороднього — в одному з 
інтерв’ю він сказав, що «бути нау-
ковцем в Україні — це легалізова-
ний спосіб жебрацтва».

І тільки самим науковцям, їх-
ній відданості справі свого жит-
тя маємо завдячувати тим, що по-
при штучні перепони й негаразди, 
наука в Україні  розвивається далі. 
Адже сьогоднішній діалог між вла-
дою та вченими схожий на «розмо-
ву глухого з німим»! І особливо що-
до вічної дилеми: хто винен і що 
робити. 

Два законопроєкти, які лежать 
нині на розгляді у Верховній Ра-
ді, дають нам уявлення, як МОН, а 
за ним і уряд, бачать відповідь на 
те, «що робити». У законопроєкті, 
що пропонує зміни до базового за-
кону «Про наукову та науково-тех-
нічну діяльність», йдеться про за-
твердження цільових показників 
діяльності керівників наукових 
установ, що будуть обиратися, про 
«визначення стратегій і перспек-
тивних напрямів діяльності науко-
вих установ». 

Переважно все це й так уже пе-
редбачено базовим Законом. Об-
рання колективами директорів ін-
ститутів після 2016 року відбували-
ся з урахуванням цих вимог. Інша 
річ, що за цих обставин уряд, як ка-
жуть, живе своїм «життям», а ака-
демічна наука виживає в ситуації, 
що склалася. Оскільки вимоги до 
неї висуваються на рівні кращих 
світових стандартів, а можливос-
тей для цього не створено жодних.    

 Наука в Україні, хоч і не отри-
мала від держави, як заведено на 
Заході — «безмежний фінансовий 
кредит розвитку», повинна дія-
ти так, наче він у неї є. Керівники 
установ — це вже класичні мене-
джери, згідно з розробленими біз-
нес-планами… Бізнесовий підхід — 
це непогано, але як бути науці фун-
даментальній? Тим більше, якщо 
йдеться про науки гуманітарні?   

Єдине, що чітко проглядає ледь 
не з кожної статті — це бажання 
керівного органу взяти на корот-
кий повідець академічну (насампе-
ред) науку, жорстко регламентую-

чи її діяльність, вказуючи, що і як 
слід робити. 

До речі, цей законопроєкт про-
ходив громадське обговорення, 
і є звіт, з яким можна ознайоми-
тися на офіційному сайті МОН. За 
15 днів (у досить швидкісному ре-
жимі) в обговоренні взяли участь 
шість наукових установ, НАН Укра-
їни та НАПН України і двоє осіб. Ди-
ректорат науки та інновацій МОН, 
що підсумовував пропозиції, вра-
ховував переважно «заміну слів», 
уточнення та «виклад у редакції», 
відповідаючи відписками на нама-
гання учасників  обговорення вне-
сти в проєкт закону положення про 
необхідність відповідальності з бо-
ку держави та органів управлін-
ня за недотримання  обіцяного, чи 
пропозиції імплементувати визна-
чення «науково-технічний (техно-
логічний) комплекс» як об’єднання 
наукових установ, не кажучи вже 
про «обмеження загального строку 
перебування на посаді керівника», 
що, на думку Інституту держави і 

права імені В.М. Корецького, «оче-
видно, складає сутність, найважли-
вішу мету цього законопроєкту».  

Щодо іншого урядового законо-
проєкту «Про систему пріоритет-
них напрямів наукової, науково-
технічної та інноваційної діяль-
ності в Україні», то окремі його 
положення можна читати хіба що 
з усмішкою. Практично всі змі-
ни до 49 статей цього законопро-
єкту об’єднує виняткова деклара-
тивність. А ще —  відсутність хо-
ча б однієї згадки про місце і роль 
у науці… Національної академії на-
ук України та галузевих національ-
них академій. Починаючи з пункту 
2 статті 4 згадується лише Націо-
нальна рада України з питань роз-
витку науки і технологій та Націо-
нальний фонд досліджень України. 

Саме на них покладається, почи-
наючи з проведення наукової (на-
уково-технічної) експертизи, вся 
процедура виділення бюджетних 
коштів і на фундаментальні, і на 
прикладні пріоритетні досліджен-
ня. Відповідно до вже згаданого 
пункту 2 статті 4 академічна нау-
ка має вигляд «громадської науко-
вої  організації».  

У пункті 2 статті 1 термін «нау-
ковий потенціал» визначається як 
«здатність українських наукових 
та науково-педагогічних працівни-
ків провадити дослідження на від-
повідному рівні, що включає зо-
крема наявність кадрового забез-
печення, необхідної дослідницької 
інфраструктури, досвіду вико-
нання наукових (науково-техніч-
них) робіт та здобутків у відповід-
ній сфері». Як казав один гуморист: 
«Геніально!» Особливо щодо «здат-
ності та наявності кадрового забез-
печення й необхідної дослідниць-
кої інфраструктури». Враховуючи, 
що держава через різні законодав-
чі та бюджетні важелі поетапно та 
системно знищувала можливість 
проводити в Україні наукову діяль-
ність, стає зрозумілим поява термі-
ну «здатність».

Для початку забезпечте акаде-
мічну науку, як це передбачено ба-
зовим законом, фінансуванням на 
рівні 1,7 % ВВП, а не …0,23 %. А то-
ді й  запитуйте про «деталізовані 
цільові показники, які мають бути 
досягнуті протягом наступного ро-
ку» і які мають бути прозвітовані  
«до 25 грудня кожного року…». 

За таких обставин є нагаль-
на державницька потреба надати 
можливість академічній науці са-
мостійно запропонувати алгоритм 
адаптованих змін щодо принципів 
функціонування.   

І такий документ є. Він назива-
ється «Пропозиції до державної 

стратегії розвитку науки, техно-
логій та інноваційної діяльності» і 
надісланий прем’єр-міністру Укра-
їни, голові Національної ради з пи-
тань розвитку науки і технологій 
Д. Шмигалю 11 жовтня ц. р. прези-
дентом НАН України академіком 
А. Загороднім. А 19 жовтня керів-
ник уряду доручив міністру освіти 
і науки України О. Лісовому розгля-
нути ці пропозиції за участі орга-
нів виконавчої влади та  галузевих 
академій. 

У своєму зверненні (крім ана-
літичних документів та додатків) 
президент Академії розповів, як 
сталося, що з 1991 року загальна 
кількість науковців в Україні змен-
шилася у шість разів, а наукоміст-
кість ВВП — з 2,5 до 0,43 %.  Най-
більшої уваги, як на мене, заслуго-
вує додаток 2 під загальною назвою 
«Першочергові заходи щодо підви-
щення ефективності наукових до-
сліджень в Національній акаде-
мії наук України». Цей документ і 
є стратегічним і  оперативним пла-
ном дій щодо реформування, «до-
рожньою картою» інноваційного 
розвитку країни з використанням 
кращих світових підходів і прак-
тик таких перетворень.   

Задля «формування державної 
політики у сфері високих техноло-
гій та інновацій» НАН України про-
понує створити Державний комі-
тет України з питань науки і тех-
нологій з наданням його голові 
статусу віцепрем’єр-міністра Укра-
їни. Сподіваюсь, свої аналітич-
ні стратегії, а також бачення своєї 
участі у трансформації запропону-
ють і галузеві академії.

Певну інтригу (у позитивно-
му сенсі) стосовно майбутнього ві-
тчизняної академічної науки при-
вніс Указ Президента України 
В. Зеленського «Про рішення Ра-
ди національної безпеки та оборо-
ни України від 9 жовтня 2023 ро-
ку «Про стан забезпечення продо-
вольчої безпеки». Відповідно до 
затвердженого Кабміном України 
«Плану» дій серед виконавців пре-
зидентського указу значиться й 
НАН України та галузеві академії.  

Підсумовуючи, хочу наголосити 
на наступному. 

Ще ніколи у своїй історії ака-
демічна наука в Україні не опи-
нялася в такій загрозливій ситуа-
ції, коли змінами в чинному зако-
нодавстві під виглядом адаптації 
до європейських стандартів зни-
щується основа основ науки — її 
правонаступність.   

З досвіду провідних країн сві-
ту відомо, що кожне реформуван-
ня — це  насамперед державна ре-
гуляція та бюджетна підтримка в 

подальшому розвитку. В україн-
ських реаліях відбувається, як іноді 
кажуть учені-природознавці,  «ево-
люція не по Дарвіну»! Щодо акаде-
мічної науки, то сьогодні держава 
бажає змінити лише розпорядника 
бюджетних коштів для неї. Чомусь 
зовсім відкидається факт, що у сві-
ті успішно ще з XVIII ст. діють май-
же 300 різноманітних академій, 
кожна з яких має характерні наці-
ональні особливості. Тому є потре-
ба диференційовано, зважливо та 
без кальки взяти краще з їхніх на-
працювань для потреб України. 
(Не менш відповідально слід поста-
витися в опануванні світового до-
свіду для фахової вищої школи). А 
молодим ученим —  створити фі-
нансові умови для зростання лідер-
ського та системного потенціалу в 
сучасних дослідницьких центрах. 

Якщо така «казка» стане реаль-
ністю, країна дістане сорокарічно-
го менеджера нового типу, який 
стратегічно мислить, має численні 
контакти за кордоном, знає не од-
ну, а кілька мов, включно з держав-
ною. Отримує річну зарплату, не 
нижчу, ніж за кордоном, як і інші 
науковці дослідницького центру. 
У разі створення державою таких 
умов трансфер інновацій гаранто-
ваний, а Україна увійде до числа 
провідних наукових держав у світі.  

І ще кілька питань, які надзви-
чайно турбують. Двадцять років 
тому одну зі  своїх докторських 
дисертацій я захистив у другому 
за часом існування європейсько-
му університеті, в якому, до речі, 
захищалися й деякі мої аспіран-
ти. Я пройшов ту процедуру євро-
пейської атестації, на яку націлю-

ють сучасні експерименти Мініс-
терства освіти і науки. Принципи 
ідентичні, але наша процедура, 
на жаль, має суто «українське на-
повнення» — взяти хоча б вимоги 
до відбору опонентів та членів ра-
зової ради для захисту дисертації 
за ключовими словами теми. Як-
що справді дотримуватися вимог 
трьох публікацій за темою автор-
ського дослідження в залучених до 
процедури захисту осіб, то, спита-
ти б, а в чому тоді  новизна дисер- 
тації здобувача ступеня? В Євро-
пі опонентів і рецензентів вибира-
ють не за ключовими словами пу-
блікацій, а за їхньою  наявністю 
в галузі знань, у якій захищаєть-
ся здобувач. У нас це виглядає ди-
ко, особливо на фоні «новацій», що 
плануються з нового року.  

Чи можна заступникам дирек-
торів НДІ після десяти років роботи 
претендувати на керівництво уста-
новою? А нехай колектив вирішує 
—  мають вони таке право, чи ні. 
З науки треба знімати всі пута об-
межень і зарегламентованості. Бо, 
хоч як ми намагаємося вирватися 
з цих пут, щоразу заплутуємося в 
них ще більше.    

Підсумовуючи, сподіваюсь, що 
влада знайде мотивацію для адек-
ватного розгляду, насамперед на 
Раді Національної безпеки та обо-
рони України, розроблених НАН 
України «Пропозицій до державної 
стратегії розвитку науки, техноло-
гій та інноваційної діяльності» і ві-
зьме їх за основу, здійснюючи по-
етапні   зміни у розвитку академіч-
ної науки, яка неймовірно багато 
зробила для розвитку економіки й 
суспільства України, а зможе зро-
бити ще набагато більше,   транс-
формуючи її у високорозвинуту 
державу Європи і світу. 

Віктор ВЕРГУНОВ,  
директор Національної наукової  
сільськогосподарської бібліотеки  
НААН, академік НААН 

ГАРЯЧА ТЕМА

Академічна наука як складова 
культури та майбутнього нації
Невже реквієм?
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Яків ДІДУХ обстежує зарості верби на дні 
Каховського моря, жовтень 2023 року

Інтелектуальною подією у 
царині вітчизняної філософської 
та соціогуманітарної думки 
стала поява 2022 року інновацій-
ного за змістом та формою 
монографічного дослідження під 
назвою «Цивілізаційні запити та 
феномен науки». Автором цього 
фундаментального видання, 
якому, без перебільшення, прита-
манні риси наукового бестселера, 
є відомий український вчений, док-
тор філософських наук, професор, 
член-кореспондент НАН України, 
заслужений діяч науки і техніки 
України, ректор Львівського націо-
нального університету імені 
Івана Франка Володимир Мельник. 

Автор здійснив ґрунтовний ана-
ліз сутності таких феноменів сучас-
ного світу як наука, наукова раціо-
нальність, класичний університет, 
європейська цивілізація. 

Уже в передмові до монографії 
вчений акцентує на широкому ко-
лі питань, сфокусованих навколо 
проблем динаміки цивілізаційно-
го процесу, особливостей сучасно-
го наукового пізнання та ціннісно-
смислових вимірів університету. 
Варто зауважити, що монографія 
є узагальненням наукових праць 
Володимира Мельника впродовж 
останніх років. Певна частина з них 
видрукувана вперше, натомість ін-
ша — представлена публікаціями 
у переробленому та доповненому 
вигляді.  

Володимир Мельник робить 
особливий акцент на тому, що са-
ме наука як пошук і встановлен-
ня істинного знання є не тільки те-
оретико-пізнавальним способом 
освоєння світу, а й унікальним ре-
сурсом і засобом для реалізації 
трансформаційних інноваційних 
процесів. А визначальним чинни-
ком творення європейської цивілі-
зації, чинником цивілізаційної ди-
наміки є питання про роль та місце 

університету в історії європейської 
спільноти.

Володимир Мельник перекона-
ний, що університет слід розгляда-
ти як унікальний соціокультурний 
феномен, в якому гармонійно поєд-
нані цінності демократії та раціона-
лізму, функції наукових досліджень 
та освіти. Вчений підкреслює, що 
саме університет є унікальним цін-
нісно-смисловим універсумом, за-
вдяки якому відбувається легітима-
ція ціннісних і соціально організо-
ваних форм буття.  

Змістовне наповнення першо-
го розділу монографії визначають 
такі її структурні аспекти як діало-
гічне осмислення концептуальних 
ідей та моделей класичного універ-
ситету на різних часових відрізках 
розвитку європейської цивілізації. 
Ця проблематика знайшла свій від-
биток у промовах ректора,   висту-
пах на засіданнях Вченої ради уні-
верситету, наукових доповідях на 
міжнародних та всеукраїнських 
науково-практичних конферен-
ціях, на сторінках філософських 
дискурсів. Чільне місце в цих ма-
теріалах відведено значенню уні-
верситету не тільки в житті україн-
ського суспільства, а й у розвитку 
європейської цивілізації. Особливу 
увагу приділено висвітленню твор-
чих здобутків та реалізації страте-
гії Франкового університету, йо-
го освітньо-наукових та духовно-
культурних традицій, історичного 
досвіду. 

Автор з гордістю констатує, що 
Львівський національний універ-
ситет імені Івана Франка є одним 
із найпрестижніших і найбільш 
рейтингових закладів вищої осві-
ти України та Центрально-Східної 
Європи.  Високо оцінюючи історич-
ну місію Франкового університе-
ту, В. Мельник наголошує, що, ма-
ючи статус національного, Львів-
ський університет є націєтворчим 
за сутністю.  

«Жоден інший університет, — 
підкреслює він, — не проніс через 
стільки століть не лише універ-
сальні наукові підходи та здобут-
ки, а й національну ідею. Жоден 
інший з університетів не вплинув 
так на становлення незалежної 
демократичної України, як Львів-
ський університет».

У другому розділі монографії ав-
тор всебічно аналізує основопо-
ложні принципи, закономірності 
та особливості, природу та ідеї піз-
нання сучасного світу, підкреслює, 
що найважливішу роль для сутніс-
ного розуміння механізмів функці-
онування науки як цілісного утво-
рення відіграє наукова методоло-
гія. Пояснюючи її універсальний 
характер, професор вказує на те, 
що, з одного боку, це вчення про 
методи й форми наукового пізнан-
ня, а з іншого — система цих мето-
дів і форм. До основних принципів 
наукового пізнання вчений відно-
сить визнання об’єктивності дослі-
джуваних явищ, їх пізнаваності, 
детермінованості, розвитку,  кон-
кретно-історичного підходу до ви-
вчення, єдність теорії й практики. 
Натомість законами розвитку на-
уки є наступність, спадкоємність 
наукових традицій, кумулятив-
ність наукового поступу, посилен-
ня динамізму у царині наукової 
діяльності.

Привертає увагу чітка, логічно 
обґрунтована позиція автора у ви-
окремленні проблемного поля і те-
оретико-методологічних детермі-
нант філософії — науки, предметом 
якої є встановлення загальних за-
кономірностей і тенденцій розви-
тку наукового пізнання. Він ствер-
джує, що, незважаючи на значне 
посилення процесів диференціації 
в науці, тенденція до її інтеграції 
стає домінантною. Та й сама дифе-
ренціація набула ознак інтеграції 
через виникнення суміжних наук, 
міграції наукових методів, методо-

логічних практик з однієї науки в 
інші.

Розкриваючи сутність раціо-
нальності в культурно-історично-
му та філософсько-антропологіч-
ному сенсі, В. Мельник наголошує, 
що вона є тим гносеологічним ру-
бежем, який не дозволяє дослідни-
кам збиватись на манівці ірраціо-
нального світу, релятивізму.      

У контексті наукової парадигми 
антропологічної гуманітаризації 
наукового пізнання автор виокрем-

лює особливості соціогуманітарно-
го знання, окреслює його проблеми 
та перспективи. «Пізнати ж істину, 
— підкреслює В. Мельник, — озна-
чає пізнати автентичний світ люд-
ського буття, імперативи та можли-
вості наукової раціональності». Ав-
тор застерігає, що розум породжує 
не тільки світло істини, а й нерід-
ко спричиняє помилкові суджен-
ня, знаходить глухі кути пізнання, 
ілюзорні чи утопічні химери ірраці-
онального пізнавального процесу.

Чільне місце у другому розділі мо-
нографії відведено таким фундамен-
тальним питанням філософської на-
уки як генетика науки, гносеологічні 
можливості та межі наукового піз-
нання, його соціоантропологічні ас-
пекти, гуманістичні виміри постінду-
стріальної цивілізації. Автор вказує 
на те, що найбільшою небезпекою 
для людини в третьому тисячолітті 
є «професійно-наукове варварство», 
пов’язане з новими техногенними 
катастрофами у світі, коронавірус-
ними пандеміями, агресією росії про-
ти України та зростанням проявів за-
гроз для психіки сучасної людини. 
Тому вихід з  антропологічної кризи, 
порятунок від «раціоналістичного 
варварства» сучасні вітчизняні та за-
кордонні дослідники вбачають у пе-
регляді та зміні онтологічних засад 
соціокультурної структури європей-
ської цивілізації.

Автор радить фахівцям не зло-
вживати непередбачуваним, руй-
нівним за своїми антропологіч-
ними наслідками технологічним 
моделюванням психологічних, 
когнітивних, інтелектуальних про-
цесів. Тотальне, ірраціональне 
впровадження доктрин і механіз-
мів «віртуального світосприйнят-
тя» може викликати негативні й 
непередбачувані наслідки для пси-
хологічного стану людини.  

Третій розділ монографії присвя-
чено науковій, духовно-культурній 
спадщині, знаковим для України ін-
телектуальним постатям — ученим, 

письменникам, громадсько-полі-
тичним діячам, як-от Іван Франко, 
Михайло Грушевський, митрополит 
Андрей Шептицький. Чільне місце 
в ній відведено й нашим сучасни-
кам — представникам вітчизняної 
та європейської інтелектуальної елі-
ти, серед яких — ректор Львівського 
університету Микола Максимович, 
професор Володимир Труш, почес-
ний доктор Франкового університе-
ту, президент  Європейської Ради, 
послідовний прихильник євроін-
теграційних прагнень України  До-
нальд Туск.

Розділ починається виступом 
професора Мельника на Міжна-
родному науковому конгресі, при-
свяченому 160-річчю від дня на-
родження Івана Франка (22–24 
вересня 2016 року). Цей виступ спо-
внений глибоких філософських мір-
кувань про місце і роль Івана Фран-
ка у суспільному розвитку України, 
унікальність його творчої лабора-
торії. У духовно-культурному про-
сторі українства Іван Франко став 
втіленням національного інтелек-
ту. Промовець привертає увагу чи-
тачів до сутності національної ідеї, 
яка, за Іваном Франком, полягає у 
тому, щоб «чути себе, насамперед, 
українцями, боліти кожним болем 
Батьківщини і тішитися кожним її 
успіхом, любити її своїми практич-
ними вчинками, а не порожніми 
галасливими фразами, поступатися 
власними амбіціями заради націо-
нальних інтересів». Його слова над-
звичайно сучасні й актуальні.

Плідні міркування, оригіналь-
ний фактологічний матеріал міс-
тяться в дискурсах автора, присвя-
чених важливим суспільно-полі-
тичним подіям української історії, 
проблемам державотворення. Про-
стір його особливої турботи —  роль 
і  місце університету в житті сус-
пільства, підготовки національної 
еліти, престиж знань та морально-
етичної відповідальності як про-
фесорсько-викладацької корпора-
ції, так і студентів. Він перекона-
ний, що провідником боротьби за 
утвердження головних цінностей 
українського суспільства має бу-
ти наука. І саме в цьому полягає 
детермінанта суспільного поступу 
України в сучасних умовах.  

Анатолій ПАВКО,  
доктор історичних наук,  
професор,  лауреат премії  
ім. М. Грушевського НАН України, 
академік АН ВШ України

ВИДАННЯ

ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ КОНКУРС 

У межах проведення IV 
Всеукраїнської науково-практич-
ної конференції «Фахова перед-
вища і професійна освіта: теорія, 
методика, практика» відбулося 
нагородження переможців 
Усеукраїнського конкурсу 
«Педагогічний оскар–2023».

На фінальний тур конкурсу до 12 но-
мінацій надійшло 973 конкурсні ро-
боти зі 133 закладів фахової перед-
вищої освіти. Зокрема до номінації 
«Організація освітнього процесу у 
закладі фахової передвищої освіти 
в умовах воєнного стану та повоєн-
ної відбудови України» надійшло 12 
конкурсних робіт. До номінації  «Ме-
неджмент інноваційної діяльності 
закладу фахової передвищої освіти у 
забезпеченні підготовки конкурен-
тоспроможного фахівця» — 33 робо-
ти. Номінація «Інноваційні моделі 

відкритої освіти. Цифровізація освіт-
нього процесу у закладі фахової пе-
редвищої освіти» представлена 18 
конкурсними розробками.

Ще активніше педагоги розробля-
ли тематику, пов’язану з  сучасни-
ми методами професійного навчан-
ня, про що свідчить значна кількість 
конкурсних робіт, поданих на номі-
нації: «Інтерактивний навчально-
методичний посібник з дисциплі-
ни» (75 робіт), «Сучасні освітні техно-
логії у закладі фахової передвищої 
освіти» (72), «Інноваційні підходи до 
виховання студентської молоді у за-
кладі фахової передвищої освіти в 
умовах сучасних викликів» (69).

Але найбільш популярними вия-
вилися номінації «Інноваційні під-
ходи до організації практичної під-
готовки здобувачів освіти закладу 
фахової передвищої освіти» та  «До-
свід візуалізації навчального мате-

ріалу». На них подано відповідно  — 
415 та 170 конкурсних матеріалів. 

Сам конкурс проходив у два ту-
ри: відбірковий — у закладі освіти й 
фінальний — у Державній установі 
«Науково-методичний центр вищої 
та фахової передвищої освіти». 

Про необхідність інновацій у 
професійній освіті, особливо, як-
що вона пов’язана із дистанційни-
ми формами навчання, про важли-
вість професійної освіти на сучас-
ному етапі суспільного розвитку 
наголошував у своєму слові й пре-
зидент НАПН України Василь Кре-
мень, який взяв участь у конферен-
ції та церемонії нагородження. Він 
відзначив, що попри воєнний стан 
та труднощі воєнного часу «Педаго-
гічний оскар–2023» відбувся. 

На конкурсі було визначено 106 
переможців, з них 13 вшановано на-
городою  «Педагогічний оскар–2023».

«Педагогічний оскар» проводить-
ся щороку відповідно до Меморан-
думу про співпрацю між Національ-
ною академією педагогічних наук 
України й Державною установою 
«Науково-методичний центр вищої 
та фахової передвищої освіти».

Основна мета його, як зазначено у 
положенні, — вивчення та поширен-
ня інноваційних педагогічних прак-

тик, сприяння професійному розви-
тку, самореалізації педагогів, ство-
рення необхідних умов для розвитку 
творчого потенціалу педагогічних 
колективів закладів фахової перед-
вищої освіти, удосконалення управ-
ління освітнім процесом та підви-
щення якості підготовки фахівців. 

Лідія ТКАЧЕНКО

Кому належить «Педагогічний оскар–2023»? 

Феномен науки в умовахФеномен науки в умовах
глобалізованого світуглобалізованого світу
Рецензія на наукове видання: Мельник В. Цивілізаційні запити та феномен 
науки: [монографія]. Львів: ЛНУ ім. Івана Франка, 2022. — 480 с.
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ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН
Заснована у квітні 1997 р.



ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН
Заснована у квітні 1997 р.

«Технології зараз надають 
широкі можливості, питання 
лише у доступі до космічних знім-
ків високого просторового розріз-
нення. Наразі це складно саме 
через війну і режим секретності», 

— сказав професор Андрій 
Шелестов, відповідаючи на запи-
тання кореспондента «Світу» про 
можливість використання кос-
мічних технологій для збору 
даних про злочини росіян проти 
довкілля.

Зустріч з Андрієм Шелестовим — 
доктором технічних наук, профе-
сором кафедри математичного мо-
делювання та аналізу даних Нау-
ково-навчального інституту НТУУ 
«КПІ імені Ігоря Сікорського», екс-
пертом OSCE, UNDP, Світового бан-
ку, Об’єднаного дослідницько-
го центру Єврокомісії, учасником 
проєктів програм HORIZON 2020 і 
HORIZON Europe та його колегами 
відбулася у рамках програми «Єв-
роскоп», яку веде Мережа захисту 
національних інтересів «АНТС».  

Зокрема, дослідження Андрія 
Шелестова та його колег стосують-
ся охорони ґрунтів та оптимізації 
ведення сільського господарства.

«У 2013 році Європа анонсувала 
спільну сільськогосподарську політи-
ку (Common Agricultural Policy — CAP), 
яку прийняли всі держави Європей-
ського союзу. Ця політика визнача-
ла основні засади ведення сільського 
господарства країнами-членами. Єв-
ропейські країни повинні реалізува-
ти цю спільну діяльність для спільно-
го комплексного моніторингу такої 
важливої сфери. Нам як асоційова-
ному члену ЄС і майбутньому повно-
правному члену цього союзу теж тре-
ба впроваджувати цю концепцію, а 
для цього слід  залучати космічні тех-
нології», — каже Андрій Шелестов.

Доцільність субсидії 
проконтролює супутник
Всі країни різні, у кожній з них — 
своє власне законодавство, хоча всі 
підтримують законодавство ЄС. З 
іншого боку, є багато різних неза-
лежних джерел інформації, як-от 
національні кадастри. В Україні та-
кож є така система.

Європа реалізувала комплек-
сну інформаційну систему, котра 
дає змогу  здійснювати моніторинг 
сільськогосподарських ділянок, на 
яких працюють  конкретні ферме-
ри. З використанням цієї системи 
пов’язана система субсидування 
фермерів, які звітують  за її допомо-
гою. CAP в Європі дає змогу  на зако-
нодавчому рівні перевіряти підо-
зрілі поля (парселі), використовую-

чи супутникову інформацію.
Агромоніторинг для України та-

кож дуже важливий. Україна має по-
тужне та конкурентоспроможне ви-
робництво аграрної продукції, яке 
є важливим для глобального рин-
ку продовольства. Тож з 2016 року 
в Україні почалися пілотні проєкти, 
які розвивалися досить успішно, зо-
крема, проєкт з використання супут-
никової інформації для моніторингу 

території всієї країни. Офіційно пер-
ший інформаційний продукт такого 
рівня було отримано у 2019 році.

Багато полів закинуто через 
війну
«З минулого року різко зменшили-
ся посівні площі та якість сільсько-
господарських культур, багато полів 
було закинуто. Передусім — через 
війну. Незважаючи на це, Світовий 
банк та інші партнери реалізували 
в Україні пілотні програми підтрим-

ки аграріїв субсидіями, зокрема, для 
отримання мінеральних добрив.

Окрема увага приділялася під-
тримці фермерів, які були в зонах, 
близьких до активних бойових дій. 
У вересні минулого року з’явився 
онлайн-ресурс «Державний аграр-
ний реєстр», створення якого під-
тримує Європейський банк рекон-
струкції та розвитку. У цьому реєстрі 
повинні бути зареєстровані всі фер-
мери, які беруть участь у цій програ-
мі», — каже Андрій Шелестов.

Це дуже важливо, оскільки без 
фінансової підтримки багато про-
цесів у нинішніх умовах просто 
неможливо реалізувати. Держав-
ний аграрний реєстр призначений 
для розгортання такої діяльності в 
Україні у межах реалізації CAP в Єв-
ропі. Ми хочемо бути частиною Єв-
ропи. Тому повинні імплементува-
ти й прийняті в Європі технології.

В Україні є свої абсолютно специ-
фічні проблеми, наприклад, неба-
жання надавати дані у відкритий 
доступ. А ще у нас є окремі служби 
«Держгеокадастру», Міністерство 
аграрної політики та продоволь-
ства, Державна статистична служ-

ба та інші. Сьогодні ці відомства ду-
же важко комунікують одне з од-
ним. У Європі ця проблема відсутня. 
Запитання від модераторки зу-

стрічі Олени Сас: «Чи вам відомо, 
яким чином Держекоінспекція мо-

же скористатися цими пілотни-

ми проєктами, щоб самостійно 
спостерігати ситуацію, а не чека-

ти на виклик для написання акту?»

— Ми взаємодіємо з Держекоін-
спекцією від початку агресії росії, — 
відповідає Андрій Шелестов. — З 
квітня було анонсовано декілька на-
прямків з оцінювання збитків від ві-
йни та розроблення матеріалів що-
до наявних для цього підходів у світі. 
З огляду на обмеженість безпосеред-
нього доступу до території, яка має 
бути досліджена, все повинно базу-
ватися на віддаленому моніторингу, 
тому що зона бойових дій, замінова-
ні поля та інші фактори часто уне-
можливлюють оцінювання збитків 
на місці. Тому без супутникової ін-
формації це просто неможливо. Але 
є проблема погодження з цими ме-
тодиками законодавчої бази, щоб це 
було доказами, щоб це було прийня-
то кримінальним або іншим судом 
чи арбітражем. 
Запитання із залу: «На  вашу думку, 
чи є Міністерство захисту довкілля 
реальним гравцем у розв’язанні еко-

логічних проблем в аграрній сфері?» 
–– Представники офіційних орга-

нів влади працюють у своїх влас-
них секторах, координація зусиль 

— це перша проблема. Інша пробле-
ма полягає в тому, що керівництво 
державних органів часто зміню-

ється. Тому, коли з’являється новий 
міністр, він набирає нову команду. 
Зазвичай  заступники міністрів — 

це нові люди, котрим потрібен час, 
щоб зрозуміти об’єктивні пробле-
ми. Це відбувається роками, і нічо-
го по суті не змінюється. Проблема 
плинності кадрів справді існує.
Запитання від кореспондента газе-

ти «Світ»: «Свого часу були оголо-

шені чи то три, чи то вже чотири 
програми космічного моніторингу 
за станом довкілля. За  міністра 
Злочевського було витрачено 50 
млн. Яка їхня результативність?»

— Ми мали певний стосунок до 
того проєкту і можемо сказати, що 
це були реально виділені кошти й 
реальні роботи. Низка організацій 
отримала дуже гарні результати. 
На рівні міністерства я коментува-
ти не буду, оскільки не компетент-
ний в цьому питанні.
Запитання від радника Генерально-

го прокурора Максима Попова: «Чи 
можлива співпраця вашої лабора-

торії з Генпрокуратурою? Йдеться  
про притягнення до індивідуальної 
кримінальної відповідальності кон-

кретних військових, політичних дія-

чів росії, які віддавали накази, які ви-

конували ці накази, вчиняли атаки, 
які завдали значної шкоди довкіллю». 

— Моя особиста думка полягає в 
тому, що в межах проєктів це мож-

ливо. Все, що залежить від нас, ми 
готові зробити. А саме: технології, 
моделі машинного навчання, ви-
користовувані дані — безумовно, 
ми готові надати й співпрацюва-
ти. Ми розуміємо, як це працює за 
кордоном, ми готові сприяти тому, 
щоб в Україні було так само.

Але можливості дещо обмежу-
ються наявним доступом до даних. 
Ми працюємо з відкритими дани-
ми, у нас немає доступу до знімків 
високого просторового розрізнен-
ня. Це дуже чутлива інформація. 
Наскільки мені відомо, навіть На-
ціональне космічне агентство за-
раз не має доступу до таких знімків.
Запитання із залу: «Чи можна по-

ліпшити співпрацю з Європейським 
космічним агентством?»

До розмови доєднується Наталія 
Куссуль — професорка, докторка 
технічних наук, завідувачка кафе-
дри математичного моделювання 
та аналізу даних Науково-навчаль-
ного інституту НТУУ «КПІ імені Іго-
ря Сікорського»:

— Так, звичайно. Але в чому в Укра-
їні основна проблема? Це плинність 
кадрів. Приходить новий керівник, і 

йому потрібно знову пояснювати, для 
чого це потрібно, що це таке, розпові-
дати, що таке GEO (міжурядова орга-
нізація Group on Earth Observations — 
ред.),  де тут роль України.

Дуже часто керівництво думає, 
що Європа нам щось винна, що ми 
просто є, а нам мають надати все, 
що потрібно. І нас навіть не розумі-
ють на ментальному рівні, на рівні 
самоусвідомлення.
Ще запитання із залу: «У якому 
стані сьогодні екосистеми, запо-

відні території, зокрема, що по-

казують космічні технології що-

до цього?» 
— Зараз у дуже поганому стані ті 

екосистеми, які перебували або пере-
бувають у зонах бойових дій, — відпо-
відає Наталія Куссуль. — До початку 
повномасштабного вторгнення ми 
брали участь у проєктах, пов’язаних 
з моніторингом різних заповідних 
зон, як-от  Натура-2000, Смарагдова 
мережа тощо з погляду порушень 
землекористування. Оскільки ці зо-
ни заповідні, там заборонено біль-
шість видів діяльності, пов’язаних з 
порушенням природних ресурсів.  

Наприклад, ми зафіксували кри-
чущий факт знищення лісу в Луган-
ській області. Ця територія потра-
пила в зону бойових дій ще після 
2014 року і була повністю знищена. 

Там немає лісу, він згорів, вируба-
ний, і тільки те, що залишалось на 
території України, якось оберігалося. 
Принаймні там зараз ще можна спо-
стерігати ліс з супутника. Аналогічна 
картина по всій зоні розмежування.

У нас був інший науковий про-
єкт з дослідження пожежної безпе-
ки в лісах. Минулого року практич-
но всі пожежі відбувалися вздовж 
зони розмежування. Якщо на су-
путнику виділити згорілий ліс, то 
видно, де велися бойові дії.  

Присутніх також цікавило, чи за-
стосовуються комп’ютерні моделі 
для того, щоб побачити, що буде з 
часом із територіями, які постраж-

дали через підрив Каховської греблі.
— Є моделі, які показують, до якої 

шкоди це призвело, — каже Ната-
лія Куссуль. — Довготривалі сцена-
рії розвитку вимагають залучення 
і комп’ютерних ресурсів, і інтелек-
туальних. У будь-якому разі певні 
кроки в цих напрямках є.  

Наприклад, ми досліджували зро-
шувані території. Там виникла ду-
же велика проблема у зв’язку з тим, 
що зникла вода з Каховського водо-
сховища. Ці території були найпро-
дуктивнішими з погляду сільсько-
го господарства. Якщо задіяти су-
путникову інформацію, видно, що 
продуктивність зумовлена наявніс-
тю систем зрошення, а не тим, що 
там найродючіші землі. Поливаєть-
ся пшениця, кукурудза, соняшник. 

Без поливу ефективність сільсько-
го господарства в цьому регіоні впаде. 
Очевидно, що ці системи зрошування 
далі не можуть працювати. Це зумов-
лено посушливістю клімату. Якщо не 
зрошувати землю, вона дуже швидко 
стане неефективним ресурсом.
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