
ЗАСНОВАНА У КВІТНІ 1997 Р.ВСЕУКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА ДЛЯ НАУКОВЦІВ ТА ОСВІТЯН № 12 (1360)
Червень, 2026 р.

6–7
Війна, ЄС і зміна клімату 
Сільське господарство формує 
близько 22 % парникових вики-
дів в Україні, і це пов’язано з тим, 
що 60 % території — землі сіль-
ськогосподарського призначен-
ня, а 90 % з них — орні землі.

СЬОГОДНІ В НОМЕРІ

3

Інженерний людський 
капітал як основа 
технологічного 
суверенітету України
Інженери завжди були твор-
цями цивілізаційних змін. 
Сьогодні від їхніх знань, таланту 
та професійної підготовки зале-
жить те, якою буде Україна після 
перемоги.
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Науковий пікнік
У науку рідко приходять через 
красиво описану освітню траєк-
торію. Частіше — через конкрет-
ну людину поруч. Через перший 
невдалий експеримент і через 
того, хто в цей момент скаже:  
«Я теж поки що не знаю відпові-
ді». З цього «поки що», можливо, 
і починається наука».

4–5
Карта науки: як Україна 
будує дослідницькі 
інфраструктури
Щоб зрозуміти, куди рухається 
Україна, варто подивитися на  
досвід країн, які пройшли схо-
жий шлях трансформації —  
не Франції чи Нідерландів, 
а Польщі, Чехії, Угорщини, 
Румунії.

30 років тому Україна утвер-

дила не просто Основний Закон, а 
суспільний договір, який визначив 
фундамент державності. Про це 
говорили учасники круглого 
столу «Тридцять років 
Конституції України: здобутки 
та виклики сучасності». 

Урядовці, народні депутати різ-
них скликань (зокрема й спів­
автори Конституції), представни-
ки Національної академії наук 
України та закладів вищої освіти, 
а також судді Верховного Суду об-
говорили конституційну стабіль-
ність, нереалізовані положення 
Основного Закону і подальший 
розвиток конституційного про-
цесу після завершення воєнного 
стану.

Учасники зустрічі наголошу-
вали, що за три десятиліття Кон-
ституція пройшла випробування 
державотворенням, політичними 
кризами, реформами та повно-
масштабною війною. І, попри всі 
випробування, вона й надалі ви-
значає стратегічний напрям роз-
витку держави.

«28 червня 1996 року о 9 годині 
28 хвилин у цій будівлі було про-

ведено одне з найважливіших го-
лосувань українського Парламен-
ту — про ухвалення Конституції 
України», — нагадав голова Вер-
ховної Ради Руслан Стефанчук. 
Саме Конституція України у 1996 
році стала відповіддю на питан-
ня, чи буде Україна незалежною 
державою.

Те, що сьогодні працюють де-
мократичні інститути, Україна 
залишається суверенною держа-
вою і ми продовжуємо рух до ЄС, 
означає одне: Основний Закон ви-
конав свою головну місію — забез-
печив безперервність української 
державності.

І хоча Конституція писала-
ся як закон мирного, а не воєн-
ного часу, сьогодні вона з гідніс-
тю проходить одне з найскладні-
ших випробувань і залишається 
правовим фундаментом бороть-
би України.

Саме в ці складні часи Консти-
туція набуває особливого значен-
ня: вона перестає бути лише нор-
мативним актом і стає символом 
державної стійкості, правової ви-
значеності та суспільної єдності. 

Один з її авторів, народний де-
путат України I, II і III скликань 

Василь Костицький підкреслив, 
що під час розроблення Основно-
го Закону було подолано агресив-
ний російський вплив на розви-
ток політико-правової думки в 
Україні. 

Учасники круглого столу та-
кож назвали розвиток людського 
капіталу одним із ключових ви-
кликів для України та наголосили, 
що освіта, наука, інновації й під-
тримка молоді мають залишати-
ся серед стратегічних пріоритетів 
держави.

З вітальними промовами до 
учасників зустрічі звернулися 
президент Національної акаде-
мії наук України  Анатолій Заго-
родній  і президент Національ-
ної академії правових наук Украї­
ни Володимир Журавель.

На переконання Володимира 
Журавля, конституційний про-
цес в Україні завжди потребу-
вав і далі потребує ґрунтовного 
наукового супроводу. Конститу-
ція — це живий Основний За-
кон держави, який має відпові-
дати найскладнішим викликам 
сьогодення і водночас утвер-
джувати власну стабільність і 
цінність. У цьому процесі, до-

дав президент НАПрН України, 
науковці-правники виконують 
особливу роль, забезпечуючи 
наукову стабільність конститу-
ційної політики й пропонуючи 
ідеї, які відповідатимуть не ли-
ше потребам сьогодення, а й 
стратегічним інтересам Украї-
ни в майбутньому.

Як зазначив  Анатолій Заго-
родній, Конституція України за-
кріпила високі стандарти нашої 
державності. Водночас частина 
її положень має стратегічний ха-
рактер, тому для утвердження 
вітчизняного конституціоналіз-
му ключовими є зусилля правни-
чої спільноти й науки, досліджен-
ня історичних умов становлення 
держави й права та формуван-
ня концептуального бачення по-
дальшого розвитку Основного 
Закону. 

Президент НАН наголосив на 
спільній відповідальності за те, 
щоб Конституція України реаль-
но залишалася найвищим засад-
ничим законом держави й осно-
вою для забезпечення гідності та 
демократії в країні.

Колектив газети «Світ»

Україна  — незалежна, демократична, 
соціальна, правова держава 



ВИПРОБУВАННЯ

23 квітня. Україна заслуговує 
на членство в ЄС
Після остаточного оформлення Ра-
дою ЄС фінансового пакета на 90 
мільярдів євро, наступним невід-
кладним кроком є відкриття пер-
шого кластера переговорів про по-
вноправний вступ України до Єв-
росоюзу. Про це заявив Президент 
Євроради Антоніу Кошта. За йо-
го словами, Україна захищає Євро-
пу реально, а не символічно, тому 
заслуговує на членство. Тим часом 
Президент Володимир Зеленський 
прибув на Кіпр, де бере участь у 
спеціальному засіданні лідерів 
держав ЄС, присвяченому зміцнен-
ню української армії та економіки, 
а також реалізації затвердженого 
20-го пакета європейських санкцій 
проти рф.

Візит принца Гаррі до Києва. До 
України з неоголошеним візитом 
прибув британський принц Гаррі, 
повідомляє The Sun. Виступаючи на 
Київському безпековому форумі, 
герцог Сассекський наголосив, що 
війна в Україні почалася з цинічно-
го порушення Будапештського ме-
морандуму. Він окремо відзначив 
виняткову мужність українців, які 
сьогодні успішно захищають увесь 
східний фланг Європи від росій-
ської агресії.

24 квітня. Другий етап 
«великоднього обміну»
Україна повернула з російського 
полону 193 оборонців. Це військо-
ві зі Збройних Сил, Нацгвардії, Дер-
жавної прикордонної служби, На-
ціональної поліції, Державної спе-
ціальної служби транспорту. Під 
час другого етапу «великоднього 
обміну» вдалося визволити пора-
нених бійців, а також молодих за-
хисників 2000-х років народження, 
повідомили в Координаційному 
штабі з питань поводження з вій-
ськовополоненими. Звільнені вій-
ськовослужбовці захищали країну 
на Луганському, Донецькому, Хар-
ківському, Запорізькому та Кур-
ському напрямках. Наймолодшо-
му захиснику 24 роки, найстаршо-
му — 60. 

Ультиматум АЗС від Антимо-
нопольного комітету. Антимоно-
польний комітет України офіцій-
но дав 10 днів операторам най-
більших мереж автозаправних 
станцій для врегулювання роз-
дрібних цін на бензин, дизельне 
пальне та скраплений газ. В АМКУ  
наголосили, що ціни на паль-
не мають повністю відповідати 
об’єктивним економічним факто-
рам ринку. 

25 квітня. Українські дрони 
дісталися до Уралу
Про це повідомив радник міністра 
оборони України Сергій Стерненко.

За його словами, у Єкатерин-
бурзі російська РЕБ спрямува-
ла  дрон  просто в житловий буди-
нок. «Пропагандисти ниють, що 
за десять годин польоту дрони не 
зустріли жодної роботи ППО. Від-
стань від України — понад 1800 
км. І це ще не межа», — підкреслив 
Стерненко.

Знищено ворожі склади. Сили 
оборони уразили склад боєприпа-
сів  ворога  у районі Білолуцька Лу-

ганської області, а також склади 
матеріально-технічних засобів у 
районах Бойківського Донецької 
області та Нововасилівки й Гуляй-
поля Запорізької області.

Уражені пункти управління 
БпЛА загарбників у районах Гу-
ляйполя і Залізничного Запорізь-
кої області.

26 квітня. Летючі українські 
санкції
Сили оборони України атакували 
нафтопереробний завод у росій-
ському ярославлі. Про це повідо-
мив керівник Центру протидії дез­
інформації при Раді національної 
безпеки і оборони України Андрій 
Коваленко.

НПЗ «ярославльський» — один 
із ключових об’єктів російської 
нафтопереробної галузі. Потуж-
ність переробки — близько 15 млн 
тонн нафти на рік. Продукція за-
воду — бензин, дизель, реактивне 
пальне — є критично важливою 
для логістики ворожої армії.

Розлийся ширше. У результа-
ті атаки безпілотників у волго-
градській області рф пошкодже-
но трубопровід високого тиску 
із сірчаною кислотою на тери-
торії азотного комплексу «амі-
ак-3», який входить до АТ «апа-
тит». Про це повідомила  росій-
ська служба BBC  із посиланням 
на заяву губернатора регіону Геор­
гія Філімонова.

Крим, демілітаризація. Служ-
ба безпеки України уразила низку 
важливих військових цілей агре-
сора у Криму: великий десант-
ний корабель ВМФ рф «ямал»; ве-
ликий десантний корабель ВМФ 
рф «фільченков»; корабель-розвід-
ник «іван хурс»; навчальний центр 
ЧФ рф «лукомка»; штаб радіотех-
нічної розвідки сил ППО; РЛС МР-
10М1 «мис-М1»; літак МіГ-31 на 
аеродромі «Бельбек»; техніко-екс-
плуатаційну частину аеродрому 
«Бельбек».

«Кожна така операція має чітку 
логіку: ми методично знищуємо 
ключові елементи військової інф-
раструктури ворога — флот, авіа-
цію, розвідку та ППО. Це не лише 
прямі втрати техніки, а й руйну-
вання здатності ворога контролю-

вати простір, прикривати свої си-
ли та планувати нові атаки. Ця 
робота буде продовжуватися до-

ти, доки росія не припинить агре-
сію проти нашої держави», — за-
значив т. в. о. голови  СБУ  Євгеній 
Хмара.

Зима близько! Європейський 
банк реконструкції та розвитку 
(ЄБРР) у межах підготовки до опа-
лювального сезону планує підтри-
мати проєкти зі створення близько 
700 МВт нових потужностей гене-
рації електроенергії, які мають бу-
ти готові до зими. Про це заявила 
президентка ЄБРР Оділь Рено-Бассо 
під час засідання Міжнародної ко-
ординаційної групи з питань енер-
гетичної безпеки України (Енерге-
тичний Рамштайн).

27 квітня. Біжіть, росіяни, 
біжіть 
Тимчасово окупований Крим у ніч 
з 26 на 27 квітня зазнав масованої 
атаки. Про це повідомив партизан-
ський рух «Атеш». Вибухи були за-
фіксовані на аеродромах «Кача», 
«Бельбек» та в районі селища Са-
ки. А також на околиці Севастопо-
ля, мисі Фіолент, Сапун-горі, у Бах-
чисарайському районі.

Знешкоджено «торнадо». Під-
розділи Сил оборони України за-
вдали ураження по складу боє-
припасів і реактивній системі 
залпового вогню «торнадо-С», що 
базувалися на тимчасово окупова-
ній території Запорізької області. 
Про це повідомив Генштаб ЗСУ.

28 квітня. Від москви «до 
самих до окраїн», скоро
Українські далекобійні засоби здат-
ні уразити військові об’єкти в тилу 
росії на відстані близько 1750 км, з 
2022 року дальність зросла у понад 
2,5 раза. Про це повідомило Мін­
оборони України.

«Сили оборони України від по-
чатку повномасштабного вторг­
нення у понад 2,5 раза збільшили 
дальність deep strike по глибоко-
му тилу агресора. Якщо у 2022 ро-
ці вдалося уразити воєнний обʼєкт 
приблизно за 630 км, то нині укра-
їнські далекобійні засоби успішно 
нищать воєнну машину ворога на 
відстані близько 1750 км», — ідеть-
ся у повідомленні.

«туапсинський», знову. Підроз-
діли Сил оборони України втретє 
за місяць уразили НПЗ «туапсин-
ський» у краснодарському краї 
рф. Зафіксовані влучання удар-
них БпЛА по території об’єкта з 
подальшою пожежею —  Генштаб 
ЗСУ.

Курортний сезон. Сили оборони 
України уразили радіолокаційну 
станцію радіотехнічного батальйо-
ну «ай-петрі» у тимчасово окупова-
ному Криму — Генштаб ЗСУ.

29 квітня. Крим, феєрверк 
від ЗСУ
Сили оборони України урази-
ли низку об’єктів російської ар-
мії, зокрема у курській області та 
на тимчасово захоплених воро-
гом територіях. Про це повідомив 
Генштаб. Уражені радіолокаційна 
станція «МР-10»; пункт управління 
протиповітряної оборони й назем-

ний радіолокаційний запитувач 
«пароль-4» (1Л22) на аеродромі 
«Кача»; склад боєприпасів у райо-
ні тимчасово окупованого Перво-

майського; нафтобаза «ТЕС» у тим-

часово окупованому Сімферополі 
(АР Крим).

Наші вполювали два гвинто-
крили. Сили безпілотних систем 
Збройних Сил України уразили 
два російські гелікоптери — Мі-28 
та Мі-17 у воронезькій області рф у 
150 км від лінії бойового зіткнення. 
Про це повідомив командувач СБС 
Роберт «Мадяр» Бровді. Ураження 
здійснили пілоти зведених екіпа-
жів 429 окремої бригади «Ахіллес» і 
43 окремої артилерійської бригади.

Санкції проти росії. Президент 
Володимир Зеленський повідомив 
про нові санкційні рішення проти 
російських функціонерів і колабо-
рантів на ТОТ, причетних до викра-
дення українських дітей, та проти 
23 суден російського тіньового фло-
ту. Про це глава держави написав 
у телеграмі.

Дрони атакували орськ і перм-

ський край. Українські безпілотни-
ки атакували нафтопереробний за-
вод у російському орську та промис-
ловий об’єкт у пермському краї. Про 
це повідомив телеграм-канал Astra.

Мер міста Артем Воробйов під-
твердив атаку на регіон, закликав-
ши містян не виходити на вулицю 
та не підходити до вікон.

30 квітня. Хороших росіян 
більшає
За повідомленням Генштабу, ми-
нулої доби Сили оборони України 
вбили та поранили 1470 російських 
окупантів, загальні втрати ворога у 
війні склали 1 330 290 осіб. Знище-
но також 119 артилерійських сис-
тем (усього — 40 944).

Ситуація на фронті. За добу 
авіація, ракетні війська й артиле-
рія Сил оборони уразили 15 райо-
нів зосередження живої сили про-
тивника, два пункти управління, 
засіб протиповітряної оборони та 
пункт управління БпЛА.

Масована атака по Україні. ро-
сія здійснила чергову масовану 
атаку по  Україні: є  десятки пора-
нених, руйнування і  пожежі. Най-
більше дісталося Одесі, зокрема 
її Приморському району: руйну-
вань зазнали багатоповерхівка 
та  п’ятиповерховий житловий бу-
динок. Станом на  ранок було відо-

мо про щонайменше 20 поранених. 
Також від ударів постраждали Дні-
про, Чернігів, Нікополь та Микола-
їв з областю.

1 травня. «А што случилось?»
Сили оборони уразили нафтопе-
реробні заводи «туапсинський» і 
«пермський» у росії, ЗРК «бук-М3» 
у тимчасово окупованій Доне-
цькій області та склади росій-
ських загарбників. Про це повідо-
мив Генштаб. росіяни скаржаться 
в соцмережах, що в цих регіо-
нах випали «нафтові дощі», запи-
тують: «А нас за что?». Українці 
зловтішно перепитують: «А што 
случилось?».

Справедливі зарплати. Прези-
дент Володимир Зеленський ого-
лосив  про початок реформи в ар-
мії — доручив визначити терміни 
служби у ЗСУ та почати демобілі-
зацію з 2026 року, відчутно збіль-
шити грошове забезпечення укра-
їнських військових з урахуванням 
принципу справедливості: воїни 
на нулі отримуватимуть 250–400 
тис. гривень. 

Міжнародна допомога. Роз-
почався третій конкурс інвести-
ційних проєктів з відновлення 
України у співпраці зі швейцар-
ським приватним сектором; за-
гальний бюджет грантової під-
тримки складає 50 млн швейцар-
ських франків. Передбачається, 
що проєкти в межах нового кон-
курсу будуть зосереджені в галу-
зях будівництва, машинобуду-
вання, відновлюваної енергетики, 
інфраструктури, промислового 
виробництва, агробізнесу, ІТ та 
цифровізації.

2 травня. «Восьминіг» полює 
Дрон-перехоплювач «Октопус» до-
вів свою ефективність у бойових 
умовах. Як повідомив Генштаб, без-
пілотний літальний апарат-пере-
хоплювач «Октопус-100» розробле-
ний військовослужбовцями Зброй-
них Сил України за координації 
Центрального управління іннова-
ційної діяльності ЗСУ.

«Система створена військови-
ми для військових і оснащена мо-
дулем автоматичного донаведен-
ня з елементами штучного ін-
телекту. Перехоплювач здатний 
уражати ворожі ударні БпЛА типу 
«герань-2/3» у будь-який час доби 
завдяки денним і нічним камерам, 
а також ефективно працює в умо-
вах дії засобів радіоелектронної бо-
ротьби та на низьких висотах», — 
підкреслили в Генштабі.

Зразок уже пройшов кодифі-
кацію за стандартами НАТО. На-
разі триває масштабування ви-
робництва: технологію передано 
першим виробникам, ще низка 
підприємств готує виробничі лінії.

Удар відбито. Українська про-
типовітряна оборона відбила ма-
сований російський удар. З 227 
безпілотників, що летіли на Укра-
їну, збито і подавлено 220. Серед 
них — дрони типів «шахед» (зо-
крема реактивні), «гербера», «італ-
мас» та інші. Близько 135 із них —  
«шахеди».

Війна. Вистояти і перемогти
Продовжуємо хроніку українського спротиву, яку «Світ» веде з 24 лютого 2022 року

За повідомленнями Генерального штабу ЗСУ та інформагентств. 
(Продовження в наступному номері)
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Національна академія наук України відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність» та свого Статуту оголошує конкурс на заміщення посад директорів наукових установ НАН України:

по Відділенню історії, філософії та права НАН України
— Інституту історії України Національної академії наук України;  

по Відділенню літератури, мови та мистецтвознавства НАН України
— Інституту української мови Національної академії наук України;

по наукових установах, які підпорядковуються безпосередньо Президії НАН України
— Західного наукового центру Національної академії наук України і Міністерства освіти і науки України;
— Донецького наукового центру Національної академії наук України і Міністерства освіти і науки України;
— Центру досліджень інтелектуальної власності і трансферу технологій Національної академії наук 

України;
— Державної організації «Відділення цільової підготовки Київського національного університету імені Та-

раса Шевченка при Національній академії наук України».

З умовами конкурсу можна ознайомитися на офіційному сайті Національної академії наук України.
Приймання документів претендентів здійснюється відповідними відділеннями Національної академії на-

ук України та Комісією Президії НАН України з питань діяльності наукових установ, які підпорядковуються 
безпосередньо Президії НАН України — до 18:00  25 серпня 2026 року.

Документи, подані претендентами після закінчення встановленого строку, не розглядаються.
Дату проведення виборів директорів зазначених наукових установ буде визначено після завершення при-

ймання документів і повідомлено на офіційних сайтах цих установ.

Президія Національної академії наук України

КОНКУРС НА ЗАМІЩЕННЯ ПОСАД ДИРЕКТОРІВ НАУКОВИХ УСТАНОВ
НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ

СТРАТЕГІЧНИЙ ВИМІР

У Дніпрі започатковано перший 
регіональний інженерно-промисло-

вий центр всеукраїнської про-

грами підготовки інженерних 
кадрів для високотехнологічної 
економіки України.

22 червня в Національному техніч-
ному університеті «Дніпровська 
політехніка» відбулася подія, яка 
може стати важливим кроком у 
формуванні нової кадрової та тех-
нологічної політики держави. Тут 
було підписано Угоду про страте-
гічну співпрацю щодо створення 
Придніпровсько-Східного інженер-
но-промислового центру всеукра-
їнської програми «Інженерне май-
бутнє України» (Future of Ukraine: 
Engineering Renaissance), про що га-
зета «Світ» писала у № 9 н. р.

Угоду уклали чотири партнери: 
Національний технічний універ-
ситет «Дніпровська політехніка», 
компанія «Прогрестех-Україна», 
Національний центр «Мала акаде-
мія наук України» та Благодійний 
фонд імені Святого Володимира. 
Саме з відкриття цього центру фак-
тично розпочинається практична 
реалізація масштабної всеукраїн-
ської програми, покликаної сфор-
мувати нову модель підготовки ін-
женерних кадрів для високотехно-
логічної економіки України.

У церемонії підписання взяли 
участь заступник голови Дніпропе-
тровської обласної державної ад-
міністрації Іван Начовний, голова 
Вченої ради НТУ «Дніпровська полі-
техніка» академік Геннадій Півняк, 
виконувач обов’язків ректора універ-
ситету Артем Павличенко, прорек-
тор з наукової роботи Ігор Нікітенко, 
директор ТОВ «Прогрестех-Україна» 
Олег Уруський, директор Благодій-
ного фонду імені Святого Володими-
ра Михайло Згуровський, президент 
Малої академії наук України Стані­
слав Довгий, а також ректори семи 
українських університетів.

Чому Україні потрібна нова 
інженерна стратегія?
Сучасний світ дедалі більше визна-
чається не обсягами природних ре-
сурсів, а якістю людського капіталу. 
Країни конкурують за таланови-
тих інженерів, дослідників, розроб-
ників і технологічних підприєм-

ців. Для України це питання набу-
ває особливої ваги в умовах війни 
та майбутньої повоєнної відбудо-
ви. Саме інженери створюватимуть 
нові підприємства, відновлювати-
муть інфраструктуру, розробляти-
муть оборонні технології, енерге-
тичні системи, цифрові рішення та 
високотехнологічні виробництва.

Водночас країна стикається з 
низкою серйозних викликів: зни-
женням престижності інженерних 
професій, дефіцитом кваліфікова-
них інженерних кадрів, старінням 
інженерного корпусу, відтоком та-
лановитої молоді за кордон та не-
достатньою інтеграцією освіти з по-
требами сучасного виробництва.

Особливо тривожними є оцін-
ки майбутніх потреб держави. За 
наявними прогнозами, до 2035 ро-
ку високотехнологічним секторам 

України знадобиться близько 100–
120 тисяч нових інженерів. Най-
більший попит очікується в обо-
ронно-промисловому комплек-
сі, машинобудуванні, енергетиці, 
цифрових технологіях, авіаційній 
та космічній інженерії.

Саме як відповідь на ці викли-
ки була сформована всеукраїнська 
програма «Інженерне майбутнє 
України». Її головна мета — ство-
рення національної системи пошу-
ку, відбору, підготовки та праце­
влаштування інженерів нового по-
коління для високотехнологічної 
економіки держави.

Від розрізнених ініціатив — до 
єдиної національної системи
Концепція програми ґрунтується 
на принципово новій моделі фор-
мування інженерного людсько-
го капіталу. Замість традиційного 
ланцюга «школа — університет — 
пошук роботи» пропонується без-
перервний контур:

«Школа  Університет  Інже-
нерний центр  Високотехнологіч-
на індустрія».

У цій моделі роботодавець стає 
учасником освітнього процесу ще 
на ранніх етапах підготовки май-
бутнього інженера. Програма пе-
редбачає проведення інженерних 
олімпіад, конкурсів, фестивалів і 
хакатонів, системний пошук тала-
новитої молоді через мережу Ма-
лої академії наук України, створен-
ня спеціалізованих програм під-
силеної підготовки для школярів і 
студентів, впровадження дуальної 
освіти та залучення молоді до ре-
альних інженерних проєктів.

Ключовим індустріальним парт-
нером виступає компанія «Прогрес-
тех-Україна», яка багато років пра-
цює на світовому ринку інженер-
них послуг і бере участь у реалізації 
проєктів за стандартами Boeing. Са-
ме тому програма орієнтується не 
лише на академічну підготовку, а й 
на міжнародні інженерні стандар-
ти, сучасні цифрові технології, CAD/
CAE/PLM-системи та практичний 
досвід роботи над реальними ви-
робничими завданнями.

Дніпро — перший 
регіональний центр програми
Відповідно до концепції програми 
в Україні буде сформовано мережу 
регіональних інженерних центрів 
у чотирьох макрорегіонах держави. 
Першим із них став Придніпров-
сько-Східний інженерно-промис-

ловий центр, відкритий на базі НТУ 
«Дніпровська політехніка».

Вибір Дніпра є закономірним. 
Придніпровський регіон традицій-
но належить до найпотужніших ін-
дустріальних центрів країни, де зо-
середжені машинобудування, ме-
талургія, енергетика, оборонна 
промисловість, космічні техноло-
гії та сучасні інженерні компанії. 
Тут сформовано сильне універси-
тетське середовище, розвинена на-
укова база та потужний промисло-
вий потенціал.

Спеціалізація нового центру 
охоплюватиме машинобудування, 
авіаційну інженерію, гірничі тех-
нології, енергетику, транспортну 
та оборонну інженерію, промисло-
ву автоматизацію та цифрове про-
єктування. Особлива увага приді-
лятиметься підготовці кадрів для 
відновлення інфраструктури та 
розвитку високотехнологічних 
виробництв.

Пілотним напрямом роботи 
центру визначено авіаційну інже-
нерію. Це не випадково, адже саме 
авіаційний сектор сьогодні демон-
струє один із найвищих рівнів по-
питу на інженерні кадри та вима-
гає підготовки фахівців відповідно 
до міжнародних стандартів якості 
й безпеки.

Роль університету та 
партнерів
Згідно з підписаною угодою, НТУ 
«Дніпровська політехніка» забез-
печує організаційну підтримку 
центру, надає освітню та лабора-
торну інфраструктуру, координує 
дуальні освітні програми та акаде-
мічний супровід підготовки фахів-
ців. Водночас університет виступає 
платформою взаємодії між органа-
ми влади, освітніми установами, 
бізнесом і громадським сектором.

Мала академія наук України 
відповідатиме за системний по-
шук і підтримку талановитої мо-
лоді, організацію конкурсів і олім-
піад, компанія «Прогрестех-Украї-
на» братиме участь на усіх етапах 
підготовки майбутніх інженерів 
(від пошуку інженерних талантів, 
їх підсиленої підготовки за дуаль-
ною моделлю навчання до праце­
влаштування), а Благодійний фонд 
імені Святого Володимира викону-

ватиме функції загальної коорди-
нації програми, розвитку партнер-
ської мережі та залучення додатко-
вих ресурсів для її реалізації.

Інвестиція в майбутнє 
держави
Значення програми «Інженерне 
майбутнє України» виходить да-
леко за межі окремого освітньо-

го проєкту. Фактично йдеться про 
створення нової національної 
системи відтворення інженерно-
го людського капіталу — одного з 
основних ресурсів повоєнного від-
родження країни.

Якщо у XX столітті Україна фор-
мувалася як індустріальна держа-
ва, то у XXI — її конкурентоспромож-
ність дедалі більше залежатиме від 
здатності розвивати власні техноло-
гії, утримувати талановиту молодь 
і створювати умови для реалізації 
інженерного потенціалу всередині 
країни. Саме тому відкриття При-
дніпровсько-Східного інженерно-
промислового центру є не лише важ-
ливою подією для регіону, а й сим-
волічним стартом довгострокової 
всеукраїнської програми, поклика-
ної формувати покоління інженерів, 
які будуватимуть майбутню Україну.

Інженери завжди були творця-
ми цивілізаційних змін. Сьогодні 
від їхніх знань, таланту та профе-

сійної підготовки значною мірою 
залежить те, якою буде Україна піс-
ля перемоги — країною сировин-
ної економіки чи державою висо-
ких технологій, інновацій та конку-
рентоспроможної промисловості.

Лариса ОСТРОЛУЦЬКА.
Фото надані НТУ 
«Дніпровська політехніка»

Інженерний людський капітал як основа 
технологічного суверенітету України
Старт всеукраїнської програми в Дніпрі
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АКТУАЛЬНА ТЕМА

Карта науки: як Україна будує 
дослідницькі інфраструктури
Від телескопів до баз даних — що стоїть за новим законом 
і навіщо Україні дорожня карта наукових об’єктів

У лютому 2026 року Верховна 
Рада ухвалила закон, який біль-

шість пересічних читачів навряд 
чи помітила. Він вносить зміни до 
базового закону про наукову і нау-

ково-технічну діяльність — і сто-

сується поняття, що досі не мало 
в українському праві чіткого 
визначення: «дослідницька інфра-

структура». Тим часом ідеться 
про речі цілком матеріальні: синх-

ротрони й електронні мікроскопи, 
океанографічні судна й 
суперкомп’ютери, унікальні архіви 
та кліматичні камери, а також — 
і це здивує тих, хто звик ототож-

нювати науку суто з лабораторі-
ями, — масштабні бази 
соціологічних даних і реєстри 
культурної спадщини. Усе це 
дослідницька інфраструктура. І 
Україна вперше дістала законо-

давчу рамку для того, щоб розі-
братися, що вона має, що їй 
потрібно й куди рухатися далі.

Що таке дослідницька 
інфраструктура і чому це 
важливо
Термін може здаватися надто техніч-
ним і далеким від реального науко-
вого життя. Насправді за ним стоїть 
проста ідея: наука потребує не лише 
розумних голів, а й інструментів, без 
яких певні дослідження фізично не-
можливі. Неможливо вивчати струк-
туру матеріалів без електронного мі-
кроскопа. Неможливо моделювати 
кліматичні зміни без потужних об-
числювальних ресурсів. Неможливо 
відстежувати демографічні тенден-
ції без довгострокових репрезента-
тивних масивів даних.

Саме тому міжнародна наукова 
спільнота давно виробила класифі-
кацію таких об’єктів. До дослідниць-
ких інфраструктур належать: вели-
ке наукове обладнання (телескопи, 
прискорювачі частинок, синхротро-
ни); інформаційні інфраструктури 
й бази даних — наукові архіви, біо-
логічні й геологічні колекції, банки 
знань; цифрові й віртуальні середо-
вища — хмарні обчислювальні ре-
сурси, суперкомп’ютери, програми 
для моделювання; нарешті, спеціа-
лізовані лабораторні комплекси —  
для нанотехнологій, біотехноло-
гій, мікроелектроніки, а також до-
слідницькі станції та випробуваль-
ні полігони.

За організаційною формою такі 
об’єкти можуть бути локальними 

— розміщеними в одній установі; 
розподіленими — коли лаборато-
рії або вузли мережі розкидані між 
різними інституціями й навіть різ-
ними країнами; або суто віртуаль-
ними, що існують лише в цифрово-
му просторі.

Три десятиліття без системи
До 2015 року поняття «дослідниць-
ка інфраструктура» в українському 
законодавстві просто не було. Пер-
ша редакція закону про наукову і 
науково-технічну діяльність, ухва-
лена того року, вперше згадала цей 
термін і дала визначення «держав-

ній дослідницькій інфраструктурі» 
як об’єднанню наукових установ 
та/або закладів вищої освіти, ство-
реному для оптимізації ресурсів і 
проведення досліджень на високо-
му рівні.

Але навіть після 2015 року ситуа­
ція залишалася фрагментарною. 
Єдиними об’єктами з чітким пра-
вовим статусом і фінансовими га-
рантіями держави були ті, що ста-
новили «національне надбання». 
Усе інше регулювалося внутрішні-
ми правилами установ — без будь-
якої координації на національному 
рівні.

Показова в цьому сенсі історія 
центрів колективного користуван-
ня науковим обладнанням. Ідея ра-
ціонального розподілу доступу до 
коштовних приладів між різними 
дослідниками виникла ще у 2006 
році — тоді Президія НАН України 
заснувала перший такий центр на 
базі Інституту кібернетики. У 2018–
2022 роках Міністерство освіти і на-
уки низкою наказів визначило їхній 
статус, відкривши доступ для шир-
шого кола вчених, зокрема інозем-
них. Сьогодні в Україні функціонує 
розгалужена мережа таких центрів 
при провідних університетах і нау-
кових установах — але до останньо-
го часу вони існували без системної 
координації й без реєстру, який да-
вав би відповідь на базове питання: 
що ми взагалі маємо?

Перехідний етап, що тривав при-
близно з 2021 по 2025 рік, ознамену-
вався ухваленням Кабінетом Міні-
стрів концепції державної цільової 
програми розвитку дослідницьких 
інфраструктур. Документ ставив 
амбітні цілі: систематизувати наяв-
ні об’єкти, оцінити їхню сумісність з 
європейськими структурами, забез-
печити пріоритетне фінансування 
й узгодити дії з дорожньою картою 
Європейського стратегічного фору-
му дослідницьких інфраструктур 
(ESFRI). Розпочалася підготовка єди-
ної цифрової платформи для укра-
їнських дослідників.

Що змінив закон 2026 року
Закон України «Про внесення змін 
до Закону України "Про наукову і 
науково-технічну діяльність" що-
до питань дослідницької інфра-
структури та підтримки молодих 
вчених», ухвалений у лютому і під-
писаний Президентом України у 
березні 2026 року, зробив кілька 
принципових кроків.

По-перше, він законодавчо за-
кріпив класифікацію дослідниць-
ких інфраструктур і визначив пра-
вові особливості функціонування 
локальних, розподілених і вірту-
альних об’єктів.

По-друге, закон легалізував кон-
сорціуми дослідницької інфра-
структури — об’єднання різних 
установ, університетів, наукових 
центрів і бізнесу для спільної ре-
алізації масштабних проєктів. Це 
відкриває можливість для того, що 
не могло статися раніше: напри-
клад, кілька університетів і інсти-
тутів НАН можуть разом утримува-
ти й розвивати дорогий об’єкт, не 
дублюючи видатки.

По-третє (і це, мабуть, найпрак-
тичніший результат), закон перед-
бачив створення реєстру дослід-
ницьких інфраструктур — єдиної 
державної електронної бази для об-
ліку, моніторингу та оцінки ефек-
тивності використання наукового 
обладнання і платформ. Цей реєстр 
має здійснювати три функції: облік 
та систематизацію даних, забезпе-
чення колективного доступу вче-
них до наявних ресурсів і оптимі-
зацію державного фінансування — 
щоб уникнути ситуації, коли одне і 
те саме дороге обладнання закупо-
вують одразу кілька установ.

Робота зі створення реєстру фак-
тично розпочалася ще 2020 року, 
коли виникла Національна елек-
тронна науково-інформаційна сис-
тема УРІС (URIS), відома також як 
портал «Наука», оператором якої є 
Державна науково-технічна бібліо-
тека України. У межах URIS функці-
онує портал реєстрів у сфері науки, 
де вже розміщено реєстр дослід-
ницьких інфраструктур із класифі-
кацією об’єктів за типом підпоряд-
кованості, роком виготовлення, те-
риторіальним розміщенням тощо. 
Наразі триває активне наповнення 
реєстру інформацією.

Четвертим ключовим нововве-
денням стала імплементація за-
сад відкритої науки та принципів 
FAIR-даних. Відкрита наука (Open 
Science) — це глобальний рух за 
вільний доступ до наукових публі-
кацій, первинних даних і програм-
ного коду, за прозорість наукових 
процесів. Принципи FAIR вимага-
ють, щоб наукові дані були «зна-
ходжуваними» (Findable), доступ-
ними (Accessible), сумісними з ін-
шими системами (Interoperable) 
і придатними для повторного ви-

користання (Reusable) — при-
чому не лише операторами, а й 
комп’ютерними системами. Важ-
ливо, що відкритість тут не озна-
чає абсолютної прозорості: базове 
правило звучить як «настільки від-
криті, наскільки можливо, настіль-
ки закриті, наскільки необхідно» — 
що залишає місце для захисту пер-
сональних або медичних даних.

Нарешті, закон запровадив кон-
курсні програми для залучен-
ня постдокторантів і підвищен-
ня фінансової мотивації молодих 
дослідників.

Як це влаштовано в Європі
Щоб зрозуміти, куди рухається 
Україна, варто подивитися на досвід 
країн, які пройшли схожий шлях 
трансформації — не Франції чи Ні-
дерландів, а Польщі, Чехії, Угорщи-
ни, Румунії — держав, що після 1990-х  
перебудовували свої наукові систе-
ми з радянських підстав.

Організаційну й ідеологічну рам-
ку для всієї Європи задає Європей-
ський стратегічний форум дослід-
ницьких інфраструктур (ESFRI), за-
снований понад двадцять років 
тому. До нього входять представни-
ки 36 країн — 26 членів ЄС і 10 асоці-
йованих. Форум кожні кілька років 
оновлює загальноєвропейську до-
рожню карту; наразі вона охоплює 
22 проєкти й орієнтири (Landmark) —  
тобто інфраструктури, що вже про-
йшли стадію проєктування й актив-
но залучають користувачів.

Принципово важливо, що ці 
об’єкти охоплюють не лише фізику 
та хімію. Серед них — дослідниць-
кі інфраструктури в галузі соціаль-
них і гуманітарних наук, які бага-
то хто схильний вважати царством 
ноутбука і бібліотеки. Один з пока-
зових прикладів — консорціум GGS 
(Generations and Gender Survey): ме-
режа інститутів, що збирають дані 
про досвід і зміни в особистому жит-
ті людей у кількох десятках країн. У 
першому раунді опитування охопи-
ло понад 200 000 респондентів із 19 
країн, у другому географія суттєво 
розширилася. Користувачами цих 
даних є ООН, ВООЗ і ОЕСР. Подібні 
інфраструктури існують і для моні-
торингу стану суспільства в цілому 

— такі системи, як SHARE, ESES і GAI.
Масштаб і вартість таких 

об’єктів різко контрастує з уявлен-
ням про соціальні науки як «деше-
ву» галузь. Підготовчий етап однієї 
з таких інфраструктур тривав май-
же три роки й коштував 3,7 міль-
йона євро. Безпосереднє створен-
ня зайняло ще три роки за витрат 
6 мільйонів щорічно.

Серед фізичних інфраструктур 
показовий приклад — ELI (Extreme 
Light Infrastructure): лазерний до-
слідницький комплекс, розподіле-
ний між Чехією, Угорщиною і Ру-
мунією. Він будувався з нуля за 
рішенням ESFRI саме з метою пе-
ремістити передові дослідниць-
кі можливості з Західної Європи до 
Центральної — щоб країни, які піз-
ніше приєдналися до ЄС, дістали 
рівний доступ до наукових ресур-

сів. А дослідницький флот Інституту 
моря та атмосфери (Португалія) —  
фактично плавучий інститут, збу-
дований спільно з Нідерландами, — 
демонструє інший принцип: деякі 
дослідження жодна країна просто 
не може потягнути поодинці.

Важливий урок з досвіду цих кра-
їн: кожна дослідницька інфраструк-
тура має свій життєвий цикл. Від 
розроблення концепції та політич-
них домовленостей — через підго-
товчий етап і запуск — до стадії зрі-
лого функціонування і, зрештою, 
модернізації або закриття. Плутани-
на між цими стадіями коштує доро-
го: передчасне фінансування ще не 
сформованих об’єктів або, навпаки, 
недофінансування тих, що вже го-
тові масово приймати користувачів.

Дорожня карта як 
стратегічний документ
Ключовий інструмент, якого Укра-
їна наразі не має, але активно роз-
робляє, — національна дорожня 
карта дослідницьких інфраструк-
тур. Ідеться не про черговий стра-
тегічний документ «у шухляду». 
Дорожня карта — це передусім ін-
струмент координації в трикут-
нику «держава — наука — бізнес»: 
спосіб зрозуміти, які об’єкти пріо-
ритетні, де можна уникнути дуб­
лювання, як узгодити національні 
потреби з можливостями залучен-
ня європейського фінансування.

Більшість національних дорож-
ніх карт у країнах ЄС формували-
ся комбінованим методом. Підхід 
«знизу вгору» — коли ініціатива ви-
ходить від наукових колективів, а за-
явки проходять відкритий конкурс і 
незалежну експертизу — забезпе-
чує реальний зв’язок із потребами 
дослідників, але може не збігатися 
з державними пріоритетами. Під-
хід «згори вниз» — коли уряд і мініс-
терства визначають ключові пріори-
тети й доручають установам надати 
відповідні дані — дає чітку коорди-
націю і концентрацію ресурсів, але 
ризикує пропустити нові, ще слабко 
заявлені ідеї. Досвід Фінляндії та Іс-
панії тяжіє до першого підходу, Ні-
меччини та Франції — до другого. 
Практика показує: найефективніші 
рішення поєднують обидва.

Окремий виклик — соціальні й 
гуманітарні науки, які системно 
недооцінені в розмовах про науко-
ву інфраструктуру. Проте і тут є уні-
кальні об’єкти — архіви, лонгітюдні 
дослідницькі панелі (тип тривалого 
наукового або маркетингового до-
слідження, у якому дані збираються 
шляхом багаторазових опитувань 
однієї й тієї самої групи людей (па-
нелі) протягом тривалого часу. Цей 
метод дає змогу точно відстежува-
ти зміни в часі й вивчати причин-
но-наслідкові зв’язки). А також ба-
зи даних культурної спадщини, які 
просто не видимі ані для держави, 
ані для міжнародних партнерів. Це 
не означає, що їх немає. Це означає, 
що про них не знають.

Проєкт RIFF і вікно 
можливостей
Саме на розроблення такої дорож-
ньої карти спрямований проєкт RIFF 
(Research Infrastructure Foresight 
Framework), що реалізується в рам-
ках програми ЄС «Горизонт Євро-
па» за участі 15 установ з України та 
країн Євросоюзу. Проєкт ставить три 
стратегічні цілі: розробити дорож-
ню карту, сформувати спільноту до-
слідників та інфраструктурних ме-
неджерів і — що принципово — до-
могтися, щоб цей документ набув 
офіційного статусу відповідною по-
становою Кабінету Міністрів.

Вже проведено три інформацій-
ні дні, ознайомчі візити до дослід-
ницьких інфраструктур Польщі й 
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Геопросторовий аналіз і штучний інтелект
Фахівці Світового центру даних порівняли класичні ГІС-підходи 
та роботу з LLM-інструментами

НА ПЕРЕДОВІЙ НАУКИ

Чехії, тематичні саміти в Крако-
ві та Брно. Оголошено відкритий 
конкурс на внесення об’єктів до до-
рожньої карти — інститути й уні-
верситети можуть подавати заявки. 
Передбачена окрема програма під-
готовки менеджерів інфраструк-
тур: людей, що вміють не лише 
проводити дослідження, а й органі-
зовувати доступ до обладнання, за-
лучати фінансування, вибудовува-
ти міжнародні консорціуми.

Паралельно відбуваються події 
ширшого масштабу. У червні 2026 
року для України відкрито пер-
ший переговорний кластер «Осно-
ви» з питань вступу до ЄС. А скла-
довою третього кластера «Конку-
рентоспроможність та інклюзивне 
зростання», переговори за яким 
плануються на наступних етапах, 
входить розділ 25 «Наука і дослі-
дження». Це означає, що інтеграція 
в Європейський дослідницький про-
стір перестане бути лише науковою 
амбіцією — вона стане частиною 
переговорного процесу з конкрет-
ними строками й зобов’язаннями. А 
в дорожній карті Міністерства осві-
ти і науки щодо інтеграції до Євро-
пейського дослідницького просто-
ру окремим пунктом зафіксовано: 
до 2027 року розробити національ-
ну дорожню карту дослідницьких 
інфраструктур.

Що стоїть за цими процесами
Людина, далека від академічної 
сфери, може запитати: навіщо все 
це? Невже в умовах війни й відбу-
дови важливо витрачати зусилля 
на реєстри та дорожні карти?

Відповідь пов’язана з кількома 
речами одночасно. По-перше, до-
слідницькі інфраструктури — це не 
лише місця, де вчені проводять до-
слідження. Вони надають послуги 
державним органам, беруть участь 
у розвитку регіональних технологіч-
них кластерів, залучають студентів і 
школярів, частково забезпечують 
власне фінансування через плат-
ний доступ для зовнішніх корис-
тувачів, зокрема бізнесу. По-друге, 
відсутність системи призводить до 
прямих втрат: дорогоцінне облад-
нання простоює, бо про нього ніхто 
не знає; держава витрачає кошти на 
дублювання того, що вже є; молоді 
вчені виїжджають до тих країн, де є 
необхідна інфраструктура.

Нарешті, є чисто прагматичний 
вимір. Значна частина коштів на 
науку надходить через міжнарод-
ні програми, і критерієм відбору 
дедалі частіше є не лише якість 
ідеї, а й наявність інфраструктури, 
що дає змогу цю ідею реалізувати. 
Установа з унікальним обладнан-
ням і зрозумілим правовим стату-
сом, внесена до національного реє-
стру і до загальноєвропейської ме-
режі — зовсім інший партнер для 
міжнародного консорціуму, ніж 
установа, про яку ніхто за межами 
вузького кола фахівців не знає.

Карта науки, яку Україна 
тільки-но починає малювати, — 
це й інвентаризація того, що пе-
режило роки недофінансування і 
руйнувань війни, і план відбудо-
ви, і дороговказ для майбутніх ін-
вестицій. Те, наскільки якісно во-
на буде складена, визначить, яке 
місце українська наука посяде в 
єдиному дослідницькому просто-
рі Європи.

Олег ЛИСТОПАД.
Матеріал підготовлено на  
основі виступів учасників  
круглого столу «Дослідницькі 
інфраструктури в науково- 
інноваційній системі України»,  
проведеного в рамках проєкту  
RIFF програми ЄС «Горизонт  
Європа»

Фахівці Навчально-наукового 
центру «Світовий центр даних з 
геоінформатики та сталого роз-

витку» КПІ ім. Ігоря Сікорського 
здійснили практичне порівняння 
двох підходів до аналізу геопрос-

торових даних. Перший підхід — 
класичний для професійної ГІС-
практики й базується на роботі 
з просторовими шарами в QGIS, 
ArcGIS Pro та суміжних геоінфор-

маційних середовищах. Другий 
підхід передбачає використання 
великих мовних моделей, зокрема 
інструментів на кшталт Codex, 
для автоматизації частини ана-

літичного процесу, підготовки 
скриптів, структурування даних 
та документування результатів.

Метою такого порівняння було 
не протиставити традиційні ГІС-
інструменти штучному інтелек-
ту, а перевірити, як саме вони мо-
жуть доповнювати одне одного. 
У сучасних умовах геопросторо-
ва аналітика дедалі частіше по-
требує швидкого поєднання різ-
них типів даних: растрових, век-
торних, табличних, супутникових, 
статистичних. Кожен із цих фор-
матів має власну логіку обробки, 
власні обмеження і власні вимоги 
до перевірки якості.

У межах експерименту фахівці 
СЦД відпрацювали повний цикл 
роботи з геоданими: від пошуку й 
каталогізації джерел до створен-
ня аналітичних шарів, підготов-
ки таблиць, формування метада-
них та побудови відтворюваного 
робочого процесу. Окрему увагу 
було приділено порівнянню то-
го, як класичні ГІС-середовища та 
LLM-інструменти працюють із ра-
стровими й векторними даними, 
адже саме ці два типи геоданих є 
базовими для більшості приклад-
них задач просторового аналізу. 

У класичному підході основна 
робота виконується через профе-
сійні ГІС-інтерфейси. Фахівець за-
вантажує шари, перевіряє систе-
ми координат, виконує обрізання 
за межами досліджуваної терито-
рії, проводить зміну проєкції, на-
кладання, маскування та атрибу-
тивне збагачення. Для растрових 
даних використовуються операції 
raster calculator, clipping, reclassi࠸-
cation, resampling, mask extraction 
та zonal statistics. Для векторних 
даних застосовуються spatial join, 
intersection, dissolve, bu࠵er, geom-

etry validation, ࠸eld calculator та 
overlay analysis.

Перевага такого підходу 
полягає у високому рівні 
експертного контролю. У QGIS 
або ArcGIS Pro аналітик бачить 
кожний шар, може одразу оціни-
ти його якість, перевірити тополо-
гію, налаштувати символіку, вия-
вити помилки геометрії або невід-
повідність координатних систем. 
Це особливо важливо тоді, коли 
результат має бути представле-
ний у вигляді карти, аналітичної 
довідки або геоінформаційного 
продукту для подальшого вико-
ристання ГІС-фахівцями.

Водночас класичний підхід час-
то вимагає багато неавтоматизо-
ваних дій. Якщо потрібно повто-
рити аналіз для іншої території, 
іншого сценарію або іншого набо-
ру даних, значну частину опера-
цій доводиться виконувати знову 

або переносити їх у ModelBuilder, 
Processing Modeler, ArcPy чи 
Python-скрипти. Саме на цьому 
етапі LLM-інструменти демон-
струють свою практичну користь.

Підхід із використанням вели-
ких мовних моделей дає змогу 
швидше перетворити аналітичну 
логіку на відтворюваний work࠹ow. 
LLM-асистент може допомог-
ти сформувати структуру проєк-
ту, описати послідовність оброб-
ки, підготувати код для роботи з 
GeoTIFF, GeoPackage, GeoJSON, CSV 

та XLSX, створити допоміжні таб­
лиці, виконати автоматизовані пе-
ретини та сформувати метадані. У 
такому режимі штучний інтелект 
працює не як «чорна скринька», 
що самостійно ухвалює рішення, 
а як інженерний помічник, який 
пришвидшує технічну частину 
роботи.

У процесі тестування були 
використані підходи, характерні 
для сучасної geospatial data sci-
ence практики: pipeline-based pro-
cessing, raster-vector overlay, con-
nected-component analysis, near-
est-neighbor alignment, raster 
masking, run-length polygoniza-
tion, tabular joins, spatial aggrega-
tion та automated reporting. Серед 
інструментів, які є типовими для 
таких задач, варто зазначити: Py-
thon, NumPy, GDAL, Rasterio, Fio-
na, Shapely, GeoPandas, SQLite/
GeoPackage, OpenPyXL, а також 
API-орієнтовані підходи до роботи 
з просторовими сервісами. 

Окремий практичний інтерес 
становила робота з растровими 
даними. У класичній геоінформа-
ційній системі фахівець виконує 
обробку через інструменти інтер-

фейсу, контролюючи кожну опе-
рацію. У LLM-assisted підході ті 
самі дії оформлюються як скрип-
ти, які можна запускати повтор-
но. Це особливо корисно для задач, 
де потрібно багато разів викона-
ти однакову процедуру: вирізати 
растр за маскою, перекласифіку-
вати значення, узгодити розділь-
ну здатність шарів, створити по-
хідний растр або порахувати ста-
тистику за класами.

Не менш важливою була робо-
та з векторними даними. Класич-

ні інструменти QGIS і ArcGIS Pro 
залишаються надзвичайно зруч-
ними для перевірки геометрії, ре-
дагування об’єктів, стилізації карт 
і контролю просторових перети-
нів. Натомість LLM-інструменти 
виявилися корисними для швид-
кого створення GeoPackage-шарів, 
автоматизації атрибутивних об-
числень, підготовки таблиць ре-
зультатів, формування описів 
полів і створення супровідної 
документації.

Порівняння показало, що най-
сильніший результат дає не замі-
на одного підходу на інший, а їх 
поєднання. Класична ГІС забезпе-
чує точність, візуальну перевірку, 
картографічну якість та експерт-
ний контроль. LLM-інструменти 
додають швидкість, гнучкість, ав-
томатизацію і відтворюваність. 
Там, де фахівець раніше витрачав 
багато часу на повторювані тех-
нічні дії, тепер він може швидше 
перейти до перевірки припущень, 
оцінки результатів і змістовної 
інтерпретації.

Водночас фахівці СЦД наголо-
шують: застосування штучного ін-
телекту в геопросторовій аналі-

тиці потребує обережності. LLM 
може допомогти написати код 
або структурувати процес, але не 
звільняє дослідника від обов’язку 
перевірки джерел, систем коорди-
нат, методичних припущень, ко-
ректності одиниць вимірювання 
та якості вихідних даних. У гео­
інформатиці помилка на етапі 
встановлення проєкції, маскуван-
ня або інтерпретації класів може 
призвести до суттєво викривле-
них висновків.

Саме тому найперспективні-
шою є модель, в якій людина за-
лишається відповідальною за 
методологію, постановку зада-
чі, валідацію та інтерпретацію, а 
штучний інтелект бере на себе 
частину рутинної підготовки, про-
грамування й документування.

 Такий підхід дає змогу не ли-
ше швидше отримувати первин-
ні результати, а й формувати 
прозорі аналітичні процеси, які 
можна повторити, перевірити та 
масштабувати.

Проведене порівняння підтвер-
дило, що сучасна геоаналітика по-
ступово переходить від створен-
ня окремих карт до побудови від-
творюваних аналітичних систем. 
У таких системах важливими є не 
тільки зображення чи таблиці, а й 
увесь шлях їх отримання: джере-

ла, алгоритми, параметри, обме-
ження, проміжні шари та метада-
ні. Це особливо актуально для за-
дач, пов’язаних із моніторингом 
прифронтових територій, оцінкою 
ризиків, плануванням відновлен-
ня, екологічною безпекою та під-
триманням управлінських рішень.

Досвід СЦД демонструє, що по-
єднання ГІС, дистанційного зон-
дування Землі, відкритих даних, 
програмованої обробки та вели-
ких мовних моделей відкриває 
нові можливості для прикладної 
науки. Але головна умова залиша-
ється незмінною: результат має 
бути не лише швидким, а й пе-
ревіреним, пояснюваним і мето-
дично коректним. Саме в цьому 
полягає справжня цінність сучас-
них цифрових інструментів для 
науки, державного управління та 
суспільства.

Сергій ГАПОН,
завідувач лабораторії  
геоінформаційних систем  
ННЦ «Світовий центр даних  
з геоінформатики  
та сталого розвитку»  
КПІ ім. Ігоря Сікорського

Поєднання растрових і векторних даних  

Геопросторові дані — основа для швидкого аналізу ризиків і планування 
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Земельна реформа триває вже 
понад 35 років, і фактично увесь 
цей час трансформується законо-

давча база. Нещодавно на засіданні 
Президії НАН України провідний 
науковий співробітник Інституту 
держави i права імені 
В.М. Корецького НАНУ Павло 
КУЛИНИЧ представив резуль-

тати наукових досліджень, при-

свячених розвитку земельного 
законодавства України в умовах 
сучасних викликів. 

Як нагадав Павло Кулинич, по-
при значні здобутки, зокрема 
перехід від адміністративно-ко-
мандної системи, коли земля бу-
ла фактично монополізована 
державою, до ринково орієнто-
ваної моделі регулювання, ре-
форма досі не завершена. Серед 
нерозв’язаних проблем він наз­
вав подрібнення сільськогоспо-
дарського земельного фонду та 
відсутність закону про консоліда-
цію земель, що стримує ефектив-
не землекористування.

Павло Кулинич наголосив, що 
нині земельне законодавство зі-
ткнулося з низкою принципово но-
вих викликів, які він назвав циві-
лізаційними та екзистенційними: 
російська агресія, європейська ін-
теграція, кліматичні зміни, над-
мірна експлуатація природної ро-
дючості ґрунтів і цифровізація. 

Національна програма і... 
досвід Першої світової 
Першим і найбільш руйнівним ви-
кликом доповідач назвав війну, яка 
призвела до мілітарної деградації 
земель. За наведеними ним оцінка-
ми, близько 34 % території України 
зазнали певного ступеня такого по-
шкодження: це вирви від вибухів, 
забруднення нафтопродуктами й 
токсичними речовинами, мінуван-
ня, руйнування ґрунтового покри-
ву. Як зауважив доповідач, Украї-
на ще не має повної картини рівня 
забруднення, що ускладнює плану-
вання відновлення.

На його думку, традиційні ме-
ханізми, закладені у земельному 
законодавстві (рекультивація, за-
луження, тимчасове виведення 
земель із використання), не здат-
ні повною мірою відновити біо­
продуктивність територій, які по-
страждали від бойових дій. Він 
запропонував ширший набір ін-
струментів, серед яких біорекуль-
тивація, фіторемедіація, заліснен-
ня. Павло Кулинич вважає, що для 
подолання наслідків війни не-
обхідно законодавчо закріпити 
комплексну державну політику: 
ухвалити національну програму 
реабілітації земель, забруднених 
унаслідок воєнних дій, а також 
підготувати нову редакцію зако-
ну про охорону та відновлення зе-
мель. Як приклад він навів Фран-
цію, де після Першої світової вій­
ни була реалізована десятирічна 
програма реабілітації, однак на-
віть через десятиліття залишалися 
проблеми із забрудненням. Зокре-
ма, у Бельгії поблизу Іпра досі фік-
суються перевищення важких ме-
талів, а у Франції у 2015 році вияв-
ляли непридатну для споживання 
продукцію на сільськогосподар-
ських землях.

Євроінтеграційні аспекти 
Другим великим викликом Пав-
ло Кулинич назвав євроінтеграцію, 
яка потребує гармонізації україн-
ського земельного законодавства з 
фундаментальними принципами 
Європейського Союзу. Він наголо-
сив, що формально земельні відно-
сини є сферою компетенції держав-
членів ЄС, але установчі договори 
ЄС містять принципи, які вплива-
ють на національне законодавство, 
зокрема принцип рівності, недис-
кримінації та свободи руху товарів, 
послуг і капіталу. Екстраполюючи 
ці засади на земельну сферу, допо-
відач визначив три ключові напря-
ми змін. Перший — трансформа-
ція інституту права постійного ко-
ристування землею, яке поширене 
в Україні серед фізичних і юридич-
них осіб. Він вважає, що у разі всту-
пу України до ЄС цей інститут мо-
же трактуватися як дискримінацій-
ний, оскільки іноземні суб’єкти не 
матимуть доступу до такого режи-
му. Як можливе рішення Павло Ку-
линич запропонував трансформа-
цію цього права у конструкцію, по-
дібну до узуфрукту, що розширює 
можливості користувача, зокре-
ма дозволяє передавати ділянку в 
оренду без її відчуження.

Другий напрям, пов’язаний із єв-
роінтеграційними стандартами, — 
перегляд права громадян на безо-
платну приватизацію земель. Пав-
ло Кулинич нагадав, що чинне 
законодавство формально дозво-
ляє кожному громадянину отрима-
ти до шести земельних ділянок різ-
ного призначення загальною пло-
щею приблизно 2,5 га. Однак через 
те, що понад половину земельно-
го фонду вже приватизовано, а дер-
жавні та комунальні структури та-
кож потребують землі для функці-
онування, реальних ресурсів для 
масового безоплатного передаван-
ня вже немає. Це, на думку допові-
дача, призвело до викривлення ме-
ханізму: до війни право найчасті-
ше реалізовували громадяни, які 
мали корупційні зв’язки. Він роз-
критикував спроби окремих полі-
тиків поширити безоплатне надан-
ня землі на учасників бойових дій, 
адже прогнозована кількість вете-
ранів після війни може сягнути 5–6 
мільйонів осіб, і земельного ресур-
су для такого підходу аж ніяк не ви-
стачить. Натомість запропонував 
інші механізми підтримки: фінан-
сові виплати або пільгове кредиту-

вання для тих, хто хоче придбати 
землю. 

Третій блок євроінтеграційних 
змін доповідач пов’язав із необхід-
ністю врегулювати набуття інозем-
цями права власності на сільсько-
господарські землі. Сьогодні закон 
це забороняє, однак у разі вступу 
до ЄС Україна буде змушена забез-
печити рівні умови для громадян 
і юридичних осіб держав-членів. 
Він визнав, що інтереси україн-
ських аграріїв мають бути захище-
ні, але запропонував шукати комп-
ромісні моделі, які використову-
ють в Європі. Як приклад — згадав 
Німеччину й інші країни, де діють 
певні бар’єри. Водночас є держави 
з цілковито відкритим доступом 
до ринку землі, наприклад, Нідер-
ланди, де стримувальним чинни-
ком є надзвичайно висока ціна на 
землю (70–80 тисяч євро за гектар), 
що унеможливлює спекулятивне 
скуповування.

Ощадливе землеробство і 
дистанційне зондування
Наступним викликом доповідач 
визначив кліматичні зміни, окрес-
ливши два напрями реагування на 
них через земельне законодавство. 
Перший — адаптація сільського 
господарства до нових кліматич-
них умов, зокрема шляхом фор-
мування законодавства про меліо-
рацію та розвиток зрошення. «По-
треба у поливі вже характерна не 
лише для південних областей, а й 
для центральних регіонів, — зау-
важив Павло Кулинич. — Водно-
час Україна є вододефіцитною кра-
їною, тому просте масштабування 
зрошення може призвести до бра-
ку водних ресурсів». Через це зако-
нодавство має стимулювати впро-
вадження водозберігальних тех-
нологій, насамперед крапельного 
зрошення, яке потребує інвестицій, 
але дає змогу уникати марнотрат-
ного використання ресурсів.

Другий напрям кліматичної по-
літики, який Павло Кулинич вва-
жає ключовим, — використання 
земельного законодавства як ін-
струменту протидії глобальному 
потеплінню. «Ґрунти України на-
копичили значні запаси вуглецю, 
які вивільняються у процесі інтен-
сивного обробітку орних земель, — 
констатував він. — Сільське госпо-
дарство формує близько 22  % пар-
никових викидів в Україні, і це 
пов’язано з тим, що 60  % терито-

рії — землі сільськогосподарського 
призначення, а 90 % з них — орні 
землі. Надмірна розораність при-
зводить до деградації ґрунтового 
покриву й вивільнення вуглецю». 
У цьому контексті Павло Кулинич 
бачить вихід у переході від моде-
лі «тотального розорення» до су-
часних практик ощадливого зем-
леробства: регенеративного земле-
робства, використання покривних 
культур, технологій no-till, які 
зменшують руйнування ґрунту й 
сприяють секвестрації — повернен-
ню вуглецю з атмосфери у ґрунт.

Окремим викликом допові-
дач назвав надмірну експлуата-
цію природної родючості земель, 
пов’язану з індустріалізованою мо-
деллю аграрного виробництва. Він 
звернув увагу на домінування ве-
ликих аграрних підприємств і аг-
рохолдингів, які вирощують ви-
сокорентабельні культури на ве-
ликих площах, орієнтуючись на 
експорт. Заборонити таку модель 
адміністративно неможливо, од-
нак держава повинна впливати на 
поведінку землекористувачів. Го-
ловний інструмент доповідач ба-
чить у впровадженні системного 
моніторингу стану ґрунтів і фік-
сації змін їхньої якості. Для цього 
пропонується регулярне дистан-
ційне зондування земель за допо-
могою супутникових знімків, авіа-
ції та безпілотників. Необхідно 
ухвалити закон про державний 
контроль за використанням і охо-
роною земель за допомогою дис-
танційного зондування. За слова-
ми Павла Кулинича, відповідний 
законопроєкт уже підготовлений і 
переданий до аграрного комітету 
Верховної Ради, однак його ухва-
лення стримується браком полі-
тичної волі. 

На переконання доповідача, змі-
ни в якості ґрунтів повинні фіксу-
ватися в Державному земельному 
кадастрі й бути підставою для за-
стосування стимулів або відпові-
дальності. Він наголосив, що дер-
жава має стимулювати аграріїв 
переходити від монокультурного 
виробництва до більш комплек-
сного господарювання з доданою 
вартістю, що дасть змогу зменши-
ти виснаження ґрунтів і підвищи-
ти стійкість аграрного сектору.

Завершуючи доповідь, Павло Ку-
линич зауважив, що реалізація всіх 
запропонованих змін неможлива 
без цифрових інструментів. Дис-

танційне зондування, моніторинг 
якості ґрунтів, фіксація показників 
у кадастрі, забезпечення доступу 
до даних — усе це потребує сучас-
ної цифрової інфраструктури зе-
мельного управління. На його дум-

ку, комплексне поєднання законо-
давчих змін у сферах відновлення 
земель після війни, євроінтеграції, 
кліматичної адаптації, охорони 
ґрунтів і цифрового контролю здат-
не забезпечити розвиток земель-
ного законодавства України відпо-
відно до масштабів проблем, з яки-
ми країна зіткнулася на сучасному 
етапі.

Потенціал кадастру 
Під час обговорення доповіді пер-
ший заступник голови Державної 
служби з питань геодезії, карто-
графії та кадастру України Анато-
лій Мірошниченко звернув увагу 
на низку дискусійних питань. Най-
більш суперечливою, на його думку, 
є позиція щодо необхідності враху-
вання в українському земельному 
законодавстві принципу ЄС про сво-
боду руху капіталів. Він висловив 
переконання, що цей принцип має 
бути сформульований категоричні-
ше, адже саме під час війни Україна 
потребує припливу інвестицій: не 
лише грошей, а й технологій, знань 
та управлінських практик.

Цифровізація ж має бути не са-
моціллю, а потужним інструмен-
том розв’язання системних про-
блем. На думку Анатолія Мірош-

ниченка, Державний земельний 
кадастр як цифрова система має 
значний потенціал, однак його роз-
виток стримується нежиттєздат-
ною економічною моделлю фінан-
сування. Через нестачу бюджетних 
коштів частина функцій, передба-
чених законодавством, виконуєть-
ся із затримками або не виконуєть-
ся зовсім. Виходом він назвав за-
провадження справедливої оплати 
за окремі кадастрові послуги. кон-
курентні переваги бізнесу.

Анатолій Мірошниченко також 
зауважив, що чинна модель ринку 
землі є надто консервативною, а єв-
роінтеграція неминуче вимагатиме 
її лібералізації. Рух капіталу галь-
мується високими трансакційними 
витратами, зумовленими надмір-
ними обмеженнями. Серед критич-
но нерозв’язаних проблем він виді-
лив розрив між юридичною долею 
будівель і земельних ділянок, що 
породжує численні спори та усклад-
нює господарювання. На його пере-
конання, розв’язання цього питан-
ня може навіть у короткостроковій 
перспективі дати суттєвий фінансо-
вий ефект для державного бюджету.

Анатолій Мірошниченко та-
кож розкритикував модель при-
ватизації, яка формально гаран-
тує кожному громадянину право 
на безоплатну землю, назвавши 
її нереалістичною та корупційно 
небезпечною. 

Не розчинити земельне право 
у Цивільному кодексі 
Завідувач кафедри землевпоряд-
ного проєктування Національно-
го університету біоресурсів і при-
родокористування Андрій Мартин 
наголосив, що головне питання зе-
мельної політики має зміщуватися 
від суто процедурних тем до прин-
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ципового завдання: як правовими 
механізмами гарантувати відпо-
відальне, безпечне й суспільно ви-
правдане використання землі як 
основного національного багатства. 

Окремо він відзначив історичну 
роль земельної реформи, яка, попри 
суперечності, забезпечила цивілі-
заційний перехід від радянської ад-
міністративної моделі до системи з 
плюралізмом форм власності, розви-
тком ринку, децентралізацією, елек-
тронними торгами й новою архі-
тектурою просторового планування. 
Водночас наголосив, що формаль-
не завершення реформи не означає 
завершення трансформацій, адже 
нові реалії — війна, окупація, міну-
вання, деградація ґрунтів, кліматич-
ні загрози, цифровізація та євроінте-
грація — створюють «екзистенційні 
виклики» й вимагають системного 
оновлення законодавства.

Андрій Мартин підтримав ідею 
необхідності закону про консоліда-
цію сільськогосподарських земель, 
оскільки нинішня фрагментація 
землеволодіння заважає ефектив-
ному землекористуванню та інф-
раструктурному розвитку. Він ак-
центував на важливості охорони 
ґрунтів і впровадження сучасно-
го моніторингу родючості, а також 
на потребі інтеграції європейських 
правових принципів. Завершуючи, 
Андрій Мартин застеріг від ризи-
ку «розчинення» земельного права 
у новому Цивільному кодексі, наго-
лосивши, що земля має особливий 
конституційний статус і потребує 
пріоритету спеціального земельно-
го законодавства.

Директор Інституту економі-
ки та прогнозування НАН Украї-
ни академік Валерій Геєць у своє-
му виступі наголосив, що питання 
вільного руху капіталів і робочої 
сили є надзвичайно складним і не 
може розглядатися абстрактно, ли-
ше як універсальна ідеологія. На 
його думку, ці принципи реалізу-
ються відповідно до конкретних 
економічних інтересів держави та 
її стратегічних завдань.

Для ілюстрації він навів при-
клад розвитку земельних відносин 
у США, де держава дозволяла гро-
мадянам одержувати землю, однак 
водночас забезпечувала підтрим-

ку для її освоєння та висувала чіткі 
вимоги до ефективного господарю-

вання. Якщо власник не виконував 
визначених умов, землю могли ви-
лучити. Отже, навіть за умов декла-
рованої свободи ринку держава ак-
тивно регулювала економічні про-
цеси та захищала власні інтереси.

Валерій Геєць наголосив, що 
Україна також має формувати по-
літику руху капіталу й робочої си-
ли, виходячи насамперед із потреб 
національної економіки та дов-
гострокових стратегічних цілей. 
Без такого підходу країна ризикує 
втратити керованість економічно-
го розвитку та «провалюватися» у 
розв’язанні ключових проблем.

Наша стратегічна роль 
Віцепрезидент Національної акаде-
мії наук України академік Володи-
мир Радченко у своєму виступі зау-
важив, що земельне питання зали-
шається одним із найболючіших для 
України. Коментуючи ідею консолі-
дації земель, він підтримав укруп-
нення земельних масивів, але за-
пропонував одночасно запровадити 
вимогу щодо наявності у власників 
або в їхніх структурах фахівців із ви-
щою аграрною освітою. На його дум-
ку, земля потребує професійного та 
відповідального ставлення, адже є 
особливим ресурсом, який не можна 
розглядати лише як товар.

Окрему увагу академік приділив 
кадровій проблемі в аграрній сфе-

рі та необхідності підтримання на-
укових установ, що працюють у га-
лузі сільського господарства. Він 
нагадав, що раніше в Україні бу-
ли обмеження щодо управління лі-
совими ресурсами без спеціальної 
освіти, і вважає доцільним повер-
нення подібного професійного під-
ходу й у земельних питаннях.

Володимир Радченко розкрити-
кував зміни до статті 150 Земельного 
кодексу, через які, за його словами, 
фактично було послаблено захист 
особливо цінних земель, зокрема 
чорноземів та земель науково-до-
слідних установ. Він закликав відно-
вити реальний механізм їх охорони.

Говорячи про євроінтеграцію, 
академік зазначив, що країни Єв-
ропейського Союзу самостійно ре-
гулюють земельні відносини та час-
то обмежують придбання землі 
іноземцями. Також наголосив на не-
обхідності завершення процесу при-
ватизації земельних ділянок для 
громадян, оскільки значна частина 
населення досі не реалізувала своє 
право на безоплатну приватизацію.

Директор Інституту економіко-
правових досліджень НАН Украї-
ни член-кореспондент НАНУ Воло-
димир Устименко у своєму виступі 
приділив увагу взаємозв’язку зе-
мельних ресурсів із продовольчою 
безпекою. Він зазначив, що, за про-
гнозами фахівців зі світової еко-
номіки, протягом наступних 20–
30 років людство може зіткнутися 
з глобальною продовольчою кри-
зою. Однією з причин є руйнуван-
ня газової інфраструктури в регіо-
ні Перської затоки, що призводить 
до скорочення виробництва міне-
ральних добрив, подорожчання 
енергоносіїв і паливно-мастильних 
матеріалів. Усе це негативно позна-
чається на собівартості сільськогос-
подарського виробництва та до-
ступності продовольства.

У цьому контексті Володимир 
Устименко відзначив стратегіч-
ну роль України як одного з клю-

чових виробників зернових куль-
тур у світі. Він нагадав, що україн-
ське зерно є важливим елементом 
забезпечення продовольством ба-
гатьох країн, насамперед держав 
Африки, а також використовуєть-
ся в гуманітарних програмах між-
народних організацій. Саме тому 
питання раціональної експлуата-
ції земель, збереження їхньої родю-

чості та вдосконалення земельного 
законодавства мають не лише на-
ціональне, а й глобальне значення. 
На завершення доповідач закликав 
науковців приділяти більше уваги 
дослідженням у сфері земельних 
відносин і продовольчої безпеки, 
розглядаючи їх як важливий вне-
сок України у подолання майбут-
ніх світових викликів.

Підбиваючи підсумки, прези-
дент НАН України академік Ана-
толій Загородній підкреслив, що 
для України як однієї з провідних 
аграрних країн світу земля є осно-
вним національним багатством, 
яке перебуває під особливою охо-
роною держави. Тому розвиток зе-
мельного законодавства має важ-
ливе значення не лише для вну-
трішнього розвитку країни, а й у 
контексті глобальних тенденцій та 
міжнародних викликів.

На думку президента НАНУ, вдо-
сконалення земельного законодав-
ства має стати одним із ключових 
інструментів подолання викликів, 
спричинених війною, кліматични-
ми змінами, деградацією земельних 
ресурсів, необхідністю повоєнного 
відновлення країни та її подальшо-
го руху до європейської інтеграції.

Підготував Дмитро ШУЛІКІН.
Фото автора

У Харківській державній науко-

вій бібліотеці ім. В. Короленка від-

булася презентація книжки фран-

цузького фотографа і дослідника 
архітектури Еріка ЛЮСІТО Soviet 
Scientiޏc Institutes (FUEL 
Publishing, Велика Британія).  

Це масштабне фотографічне до-
слідження наукових інститутів ко-
лишнього СРСР — їхньої архітекту-
ри, історії та сучасного життя. До 
книжки увійшли розповіді про 22 
наукові заклади з восьми країн —  
колишніх республік Союзу, а та-
кож численні ілюстрації.

Десять із представлених у книж-
ці наукових закладів розташовані 
в Харкові. Серед них — Національ-
ний науковий центр «Харківський 
фізико-технічний інститут», Інсти-
тут радіофізики та електроніки  
ім. О.Я. Усикова НАН України, Ін-
ститут радіоастрономії НАН Укра-
їни, Фізико-технічний інститут  
низьких температур імені Б.І. Вєр-
кіна НАН України, Інститут сцин-
тиляційних матеріалів НАН Укра-
їни та інші наукові центри міста. 
Таке широке представлення хар-
ківських наукових інституцій є 

свідченням виняткової ролі Харко-
ва в історії світової науки.

Під час презентації книжки в 
науковій бібліотеці ім. В. Коро-
ленка Ерік Люсіто розповів, як 
з’явилась ідея показати ці науко-
ві об’єкти і яке враження справи-
ли на  нього відкриття, які він зро-
бив при цьому.

— Ще зовсім недавно, — зазна-
чив майстер, — в Європі мало що 
знали про науковий світ України. 
Поінформованість населення на-
віть європейських країн була ду-
же незначною. Насправді ми від-
крили й продовжуємо відкривати 
для себе могутні джерела техно-
логій, які стали надбанням світу: 
тут здійснено розщеплення атом-
ного ядра (друге у світі й перше 
на теренах Союзу), тут створюють 
надстійкі матеріали й виняткові 
системи управління космічними 
апаратами…  Обмін інформацією 
та ідеями між науковцями — це  
ключ до суспільного прогресу, і ця 
книжка ще раз підтверджує давно 
усталену істину.

Трохи про автора. Ерік Люсіто 
вперше відвідав харківські науко-
ві установи наприкінці 2021 року. У 

жовтні 2023-го він знову повернув-
ся до міста, щоб зафіксувати, яких 
наслідків завдали російські загарб-
ники науковим центрам і повідо-
мити про це міжнародну спільноту.

Майстра фотооб’єктива врази-
ли дії російських агресорів: роз-
повідає, що навіть прагнув запи-
сатися до іноземного легіону, щоб 
допомогти Україні зупинити вар-
варський наступ і відкинути воро-
гів з української землі. Однак до 
війська його не взяли. Натомість 
пояснили, що своїми докумен-
тальними розповідями він теж ро-
бить велику справу, сприяє обізна-
ності громадськості всього світу 
про те, що відбувається в Україні, і 
так допомагає згуртувати зусилля 
для її підтримки.

Коментуючи розповідь автора 
книжки та побачені світлини, ди-
ректорка Харківського планетарію 
Галина Желєзняк подякувала Еріку 
Люсіто за його дуже важливу про-
світницьку роботу, спрямовану на 
розширення знань про наукові до-
сягнення у світі й зокрема в Україні.  

Ерік розповів, що, приїхавши 
знову до Харкова у 2023 році, він 
побачив горде незламне місто: по-
при нові руїни й постійні загрози 
робота наукових установ не при-
пиняється, і такий приклад стій-
кості харків’ян і загалом україн-
ців його надихає й окрилює.   

Книжка Soviet Scienti࠸c Institutes 
уже привернула увагу міжнарод-
них медіа та наукової спільно-
ти (вперше її побачили в Парижі). 
Публікації про неї з’явилися у про-
відних світових виданнях, зокре-
ма в The Guardian та New Scientist. 
Окрім того, цей проєкт зацікавив 
представників багатьох наукових 
установ можливостями нового 
співробітництва. Автор стверджує, 
що нині  вже є нові плани з розши-
рення   цієї тематики.

Анатолій  БІДА, 
фахівець відділу науково- 
інформаційного забезпечення  
інноваційних процесів 
ХДНБ ім. В. Короленка

З 12 до 16 червня 2026 року в 
Гетеборгу (Королівство Швеція) 
відбулася  Європейська фізична 
олімпіада — одне з найпрестижні-
ших у Європі міжнародних змагань 
з фізики для учнів старших класів.

Як повідомили у МАН України, ни-
нішня олімпіада об’єднала пред-
ставників 41 держави світу. Учас-
ники продемонстрували знання 
та навички під час теоретичних і 
практичних випробувань.

За результатами олімпіади 
українці здобули п’ять нагород: 
три золоті, срібну та бронзову ме-
далі. Такий виступ забезпечив 
Україні найкращий командний 
результат серед усіх європейських 
країн-учасниць EuPhO-2026.

Золото вибороли:
Микита Возний, учень 11 класу 

Львівського фізико-математично-
го ліцею-інтернату при Львівсько-
му національному університеті 
імені Івана Франка; 

Назарій Вращук, учень 11 класу 
Комунального закладу «Рішельєв-
ський науковий ліцей» (Одещина);

Святослав Лавренюк, учень 11 
класу Українського фізико-ма-
тематичного ліцею Київського 
національного університету імені 
Тараса Шевченка (Київ).

Срібну нагороду здобув Олег 
Курницький, учень 11 класу Львів-
ського фізико-математичного лі-

цею-інтернату при Львівському 
національному університеті імені 
Івана Франка.

Бронзу виборов Михаїл Рубцов, 
учень 11 класу Українського фі-
зико-математичного ліцею Київ-
ського національного університе-
ту імені Тараса Шевченка (Київ). 

У МАН розповіли, що особли-
во яскраво на цьогорічній олім-

піаді проявив себе Святослав Лав-
ренюк: він показав перший абсо-
лютний результат олімпіади та 
став найкращим серед учасників 
з європейських країн. У загально-
му рейтингу (з урахуванням кра-
їн поза конкурсом) він посів друге 
місце, поступившись лише учас-
нику зі США. 

Інф. «Світу» 

Науковий літопис 
мовою об’єктива

Європейська фізична 
олімпіада назвала переможців
В українців — найкращий результат 
серед  європейських команд 
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ОСВІТА ЧЕРЕЗ ДОСЛІДЖЕННЯ

Експерименти з надпровід-

ністю, шолом віртуальної реаль-

ності, мікроскоп із 
3D-надрукованих кубиків, інтерак-

тивні стенди від Enamine, ЮРіЯ-
ФАРМ, Спілки молодих географів, а 
найголовніше, зустрічі з науков-

цями світового рівня — усе це від-

бувалося на науковому пікніку 
Academ Open Air 2026 у Київському 
академічному університеті.

Під час відкриття пікніка 
заступниця директора КАУ  
з інновацій, керівниця проєкту  
Academ.City Олександра АНТОНЮК 

зазначила, що зазвичай такі заходи 
відкриває директор університету, 
але саме в цей день він ділився з 
колегами досвідом закупівлі сучас-

ного наукового обладнання. «Але 
сучасне обладнання — не єдина 
особливість Київського академічного 
університету, — продовжила пані 
Олександра. — До його створення 
вважалося, що наука — це щось одне, 
а вища освіта — інше. Люди ж, які 
стояли біля джерел КАУ, хотіли 
показати, що наука — це цікаво».

Основний принцип роботи універ-
ситету — освіта через наукові до-
слідження. Тут немає довгих лек-
цій з теорії, а наукові знання сту-
денти здобувають самі.

Під час наукового пікніка май-
бутні студенти мали можливість 
поставити будь-які запитання, а та-
кож зробити селфі з провідними 
вченими.

Між молотом і теоремою: 
чому науковці залишаються 
в науці
Під час дискусії з такою назвою фі-
зики й математики з КАУ та інсти-
тутів НАН України говорили з абі-
турієнтами про найважливіше: 
навіщо йти в науку і чи можна про-
жити на зарплату вченого.

Чесні відповіді спробували да-
ти завідувач кафедри математи-
ки В’ячеслав Бойко, доцент кафе-
дри теоретичної та математичної 
фізики Сергій Шарапов, старший 
науковий співробітник Інституту 
математики Данило Якименко і 
викладач кафедри прикладної фі-

зики Олег Фея. Модератором був 
випускник КАУ Данило Менесенко.

Перше запитання було: що зму-
шує людину щодня робити справу, 
результат якої не гарантований?

Данило Якименко відповів, що 
йому завжди подобалося розга-
дувати загадки. «Ти ніби детек-
тив, який розкриває сутність ре-
чей». Сергій Шарапов говорив про 
естетику: він відчуває красу мате-

матичних формул, і саме вони, за 
його словами, закладають думку у 
фізиці.

Олег Фея порівняв науку з грою, 
у якій більшість «кліків» може не 
давати жодного результату. Але ін-
коли таки випадає діамант.

На думку Данила Менесенка, на-
уковці накопичують знання для ін-
женерів. Спочатку слова «графен» 
і «надпровідність» звучать як аб-
стракція. Потім хтось приходить і 
будує на цьому технологію.

Жваве обговорення викликало 
запитання: «З якого моменту сту-
денту можна довірити відкриту за-
дачу,  де відповідь невідома навіть 
керівнику?»

В’ячеслав Бойко пожартував: 
«Ніколи. Завжди хочеться щось 
підправити». 

Сергій Шарапов навів конкрет-
ний випадок: задачу, яку він рока-
ми давав студентам як навчальну, 
двоє з них одного разу взяли й на-
писали на її основі статтю. 

Інколи ж дослідження може за-
йти не туди, куди планувалося. 
Олег Фея розповів, що зазвичай і 
сам не знає відповіді на задачу, яку 
пропонує студенту. Нещодавно він 
писав відгук на диплом студентки, 
де чесно зафіксував: «Ми зіткнули-
ся з речами, яких не очікували, і це 
змінило ідею дослідження». Науко-
вець вважає це хорошим результа-
том, адже наука  — процес, у якому 
можна помилятися.

Один з аспірантів поставив вче-
ним запитання:  як працювати в 
науці й водночас  мати гроші на 
прожиття?

В’ячеслав Бойко відповів чес-
но: «Це не дуже великі гроші, але в 
нас є свобода думки, є можливість 

спілкуватися з молоддю. Коли чу-
дово прочитаєш лекцію і розумі-
єш, що вона зайшла студентам, це 
такий кайф. Ну й найбільше мо-
тивує, що твої учні чогось досяга-
ють». Вчений порадив молоді шу-
кати людей і спільноти, з якими 
буде цікаво.

Сергій Шарапов говорив про змі-
ни: з’явився Національний фонд 
досліджень України, є гранти й 

програми підтримки молодих уче-
них.  Окрім того,  за словами пана 
Сергія, знайти гранти для підтрим-

ки молоді — це завдання наукового 
керівника. А якщо говорити шир-
ше — то й держави та державної 
політики загалом. 

Наприкінці розмови Данило Ме-
несенко озвучив головний меседж 
дискусії. «У науку рідко приходять 

через красиво описану освітню тра-
єкторію, — наголосив він. — Часті-
ше — через конкретну людину по-
руч. Через перший невдалий екс-
перимент і перший графік, який 
не схожий ні на що. І через люди-
ну, яка в цей момент каже: «Я теж 
поки що не знаю відповіді». З цьо-
го «поки що», можливо, і почина-
ється наука».

Запитань, на які немає 
відповідей, вистачить не на 
одне покоління дослідників
Друга панельна дискусія «Від до-
клінічних досліджень до іннова-
цій: бути науковцем в Україні сьо-
годні» зібрала представників біоло-

гічного та інноваційного напрямів 
КАУ. Вченим поставили запитан-
ня: що тримає людину в науці й 
чим їхній університет відрізняєть-
ся від інших? 

Інесса Скрипкіна, доцентка й за-
ступниця завідувача кафедри мо-
лекулярної біології та біотехноло-
гії, відповіла коротко: «У нас немає 
нічого, що не захоплювало б». За її 
словами, біологія дає рідкісну мож-
ливість придумати щось нове, реа-
лізувати свої ідеї.

Павло Білан, завідувач кафедри 
біомедицини та нейронаук, прий-
шов у біологію з фізики й свій ви-
бір пояснює так: «Це дослідження, 
образно кажучи, самого себе. Ми 
не знаємо про себе майже нічо-
го. Запитань, на які немає відпові-
дей, вистачить не на одне поколін-
ня дослідників».

Наталія Гаращенко, завідувач-
ка кафедри менеджменту іннова-
цій, відповіла, що її завжди при-
ваблювала здатність управлін-
ських інструментів змінювати світ. 
Окрім того, на кафедру приходять 
науковці зі своїми розробками, і з 
цих ідей чи результатів досліджень 
можна зробити корисний продукт 
або послугу. І це справді захоплює.

Модераторка Олеся Стельмах 
попросила кожного описати свою 

кафедру трьома словами. Павло 
Білан назвав одне запитання, яке 
стоїть за всім, що досліджує його 
кафедра: «Як ми думаємо?» Ната-
лія Гаращенко обрала слова «змі-
ни», «результат» і «комерціаліза-
ція». Останнє вона пояснила через 
поняття валоризації знань — пе-
ретворення наукових здобутків 
на економічну або соціальну цін-
ність. Інесса Скрипкіна зупини-
лася на словах «цікавість», «напо-
легливість» і «поглиблення». «Ми 
хочемо докопатися до істини», — 
наголосила вона. 

На запитання «Чим КАУ відріз-
няється від інших університетів?» 
відповіді були аж ніяк не марке-

тингові. Інесса Скрипкіна говори-
ла про свободу: студенти самі оби-
рають, що робити, і в результаті 
мають не лише диплом, а й влас-
ні наукові здобутки та публікації в 
міжнародних виданнях. 

«Найкраще, що в нас є, — це взає­
модія, — відповів Павло Білан. — 
Ми співпрацюємо не як старший 
і молодший, а як партнери. Я очі-
кую, наприклад, що вже за пів ро-
ку студенти почнуть ділитися знан­
нями зі мною, бо я не можу прочи-
тати все. І я справді багато беру від 
них, вони допомагають мені руха-
тися вперед».

Кафедра менеджменту іннова-
цій лише починає набір і, за слова-
ми Наталії Гаращенко,  студенти 
одразу потраплять у реальні проєк-
ти й дослідження, які вестимуть до 
комерціалізації й побудови старта-
пів, зокрема і міжнародних.

Студентоцентричність у КАУ — 
не декларація. «Студент — це парт-
нер, якого не лише навчають, а й 
вчаться в нього», — додала пані На-
талія.  Дружня атмосфера і можли-
вість спілкуватися не тільки зі свої-
ми викладачами, а й з будь-яким на-
уковцем університету і є головною 
відмінністю КАУ від інших вишів.

Під час розмови говорили й про 
міждисциплінарність. Наталія Га-
ращенко пояснила, що саме в deep 
tech нині концентруються великі 
венчурні інвестиції. 

Ознака deep tech — конверген-
ція технологій, уміння поєднати 
кілька підходів в одну розробку й 
додати управлінську складову. Без 
міждисциплінарності це просто не 
збудувати.

Кафедра менеджменту іннова-
цій ставить собі амбітну мету: на-
вчити такої міждисциплінарнос-
ті, а також вміння «перекладати» з 
мови науки на мову бізнесу, бо це 
самостійна навичка, якої критич-
но бракує.

Де закінчуються знання
Важлива деталь для абітурієн-
тів: те, що вони знають «на вході», 
не має принципового значення. 
Важливо, як швидко вони вчать-
ся.  Павло Білан підкреслив, що 
університети бувають двох типів. 
Перший — навчальний, де про-
понують багато предметів і тро-
хи наукової роботи. Другий — до-
слідницький (і саме таким є КАУ), 
де зосереджуються лише на тому, 
що необхідно для реальних розро-
бок. «Ми працюємо там, де нічого 
не відомо», — з усмішкою наголо-
сив пан Павло. 

Підготувала Світлана ГАЛАТА

Науковий пікнік
Про тисячу марних «кліків» і діамант,  
який знайдуть лише наполегливі                                                                      
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